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El siguiente texto, titulado “En resumen...”, nos sirve como guía general para todo lo que hay aquí 
abajo, en este índice: 


En resumen...: ética: no disociar luz de oscuridad (primer 
índice comentado) 


«Cada acto mental abre una nueva dimensión de realidad. En cierta manera, podría decirse que 

vuestro más mínimo pensamiento hace nacer mundos.» (Habla Seth II) 

«Piensas que el universo evoluciona hacia la perfección. Esa idea es falsa. El universo está 
montado para que parezca que eso es lo que hace, pero simplemente está girando sobre sus ruedas, 
repitiendo las mismas pautas una y otra vez de formas distintas. Se trata de un truco que llegarás a 

entender.» (Pursah, en ‘La desaparición del universo 7 de Garv Renard ) 

¡¿La “ética”?! ... era simplemente...: ¡no disociar la luz (bien) de la oscuridad (mal)! 

¿Por qué? 

Porque si las separamos, si las disociamos, entonces podemos creer que pueden estar juntas sin más, 
que pueden convivir sin que se dé lo que ocurre de forma natural: el que la luz (bien) desvanece la 
oscuridad (“mal”) y descubrimos que ésta no era nada (solo falta, falta de luz). 

Así pues, no son comparables; si creemos que lo son, entonces los habremos escindido, y entonces 
mezclaremos, en nuestra imaginación, cosas incompatibles, y no dejaremos que actúe la luz — 
simplemente— desvaneciendo la oscuridad. Tal desvanecimiento natural es lo que ocurre en el 
campo no imaginario: el de la verdad o la “realidad”, que se ha convertido para nosotros en algo 
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poco natural precisamente por nuestra imaginación, por nuestro “hacer mezclas imposibles” (el 
universo es en realidad tal mezcla imposible, por eso desaparecerá). 

La ética supone simplemente dejar de ser ilusoriamente “imaginarios”; todo “trabajo ético” será el 
de no disociar luz de oscuridad, es decir, será el trabajo de traer la oscuridad a la luz, esa oscuridad 
que solo imaginariamente habíamos separado de la luz. 

¡El universo en general es de hecho tal separación imaginaria! ¡Y nosotros no somos esto que 
vemos, no somos cuerpos, no estamos aquí! 

0 

Hemos hablado, durantes estos meses y desde este artículo con el que finalizaba nuestra 
“desprogramación de Matrix” . :), sobre escapar del ego (II, III, IV), escapar de un ego que es esa 
cierta “incomunicación de fondo” que fabrica nuestro ser ilusorio día a día..hemos hablado de la 
verdad como órgano del verdadero universo; ‘verdad’ es el nombre para nuestra “guía” en la 
elección entre dos universos (uno de ellos el falso, pues sabemos que “no habrá pasado”) . También 
hablamos de la muerte, pues no existe, y de las granjas de egos en el universo, granjas que en este 
sueño de universo digamos que son las diversas manifestaciones o narraciones de una “película” 
que nada tiene que ver con lo que nos imaginamos (nuestros egos, que siempre han inventado ya 
imaginariamente su propio “plan de salvación”, tan absurdo como lo puede ser el ego en sí, que no 
es nada). 

También empezábamos a hablar de la felicidad y de la importancia y simplicidad del asunto del 
propósito para esta cuestión. También de la sabiduría, muy rápidamente; o de la naturalidad de los 
milagros; o del despertar, y ello a cuento de algunos de los “filósofos” que desde la tradición 
occidental también lo anuncian, con todo su ser anti-filósofos f Simone Weil. Spinoza l. Hemos 
empezado a hablar de lo “terrible” . .., y algo sobre ironía y humor; hemos empezado con ese ser 
“tan espiritual” del siglo XIX, Kierkegaard: y hemos hablado de lógica . También de 
ética presentando el inicio sobre cómo hablar de ello desde el no-dualismo (cómo mezclar un 
discurso sobre “ética” y no dualismo...), pero lo hacíamos algo torpemente, y... a continuación 
seguimos con el “concepto” de ‘ética’..., y en parte cerrando el tema aquí..., ya que... en 
resumen..., resulta que la ‘ética’ sería: 

un elegirse uno mismo, absolutamente, elegir a tu “sí mismo”*, y no al del ego (esto siempre lo 
habréis hecho muchas veces, lo que pasa es que en nuestra cultura no se suele hablar claro de estas 
dos opciones y de hecho todas las “instituciones” en sentido amplio están para “caotizar” esta 
simplicidad). 

Elegir por tanto tu Ser de la verdad (tu Self en inglis, creo :)). 

Elegir la llamada de la verdad en uno mismo, aquella donde se presentan claramente dos opciones y 
es obvio la que hay que elegir, pues lo liberador es precisamente que no es uno ya quien elige; a uno 
lo elige la verdad, y eso es la libertad; y “nosotros” simplemente nos “dejamos hacer”. Esto sería 
algo que costaría mucho menos hacer que el inercial y sempiterno seguir programados por nuestro 
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habitual programa ego (aunque a nuestros egos, tan mimados ellos, les parece siempre que esto 
cuesta más que seguir con sus brutalidades más o menos sutiles). 

Normalmente llamaríamos, a una de las aparentes opciones, “bien”, y a otra, “mal”, pero es muy 
importante recordar que las dos cosas no están en el mismo plano, al igual que la oscuridad es 
simplemente falta de luz, es decir, que al ser algo negativo simplemente “no existe”. Es decir, 
podemos hablar de mal siempre y cuando recordemos esa diferencia absoluta entre los dos, bien y 
mal, y, como vimos y veremos: la ilusoriedad de todo mal, ataque, miedo..., su falsedad. En 
definitiva, el bien es la verdad y la luz, y el “mal” no existe, es lo falso, la oscuridad. 

Y en realidad parece que muchos “errores del mundo”** dependerían de haber disociado oscuridad 
de luz y, acto seguido, haberlas puesto en la balanza como si se tratara de algo comparable —una 
vez que fatídicamente hemos separado el imaginario mal de lo único que es real, el bien, la verdad, 
el amor, la luz. 

La luz actúa sola, por así decirlo, y está además en nuestro interior, en tanto que el modo de 
proyectar que es justo el contrario del que propone el ego-mundo siempre por defecto: separación, 
miedo, ataque. 

Así que lo que ocurre es que las barreras que le ponemos a la actuación de la luz o de la verdad son 
aparentemente enormes, son nuestro ego, aparentemente muy condicionado por las instituciones 
históricas en general, esas que parecen tanto promover la actitud-ego, del miedo-ataque: ya sea 
desde la institución “lenguaje” hasta la de la economía..., con todas las formas de miedo que hemos 
interiorizado. 

Pero también vemos que algunas de esas cosas que creemos intentar institucionalizar “contra el 
ego” sin embargo mantienen de fondo el mismo tipo de actitud que las anteriores, en las acciones 
“salvíficas” de turno (espiritual-políticas) con las que paradójicamente también nos podemos estar 
perdiendo a nosotros mismos, apresuradamente, al ser inventadas básicamente por nuestros egos 
para seguir haciendo sus componendas al mantener indemne por ejemplo el miedo de mirar al 
interior..., el miedo a cierto exponerse, etc. 

Las instituciones —digamos en un primer comentario— serían una especie de implementación, y/o 
“dirección” de los “estados históricos del ego” (o de ese campo de batalla que es el ego, como lo 
llamé en un texto que hice sobre “granjas de egos”l : en el ego parece que siempre estamos 
“luchando”, en cierto modo, por “conquistar” el mundo, y ello aunque solo sea por el controvertido 
aspecto de estar “fabricando” más y más cuerpos para que en cierto modo “conquisten” el mundo. 
Pero cuidado, obviamente los cuerpos son neutros, y siempre en parte están también sirviendo para 
“lo contrario del ego”, es decir, sirviendo a la Fuente, y ello de forma más o menos “consciente” — 
pues todos tenemos “la llamada”, por mucho que a veces la gente tenga hijos claramente con 
propósitos o digamos con inversiones muy “egoicas” de su energía, y desde una culpabilidad 
inconsciente de dimensiones cósmicas (la misma culpabilidad que tantas veces nos lleva a querer 
trabajar sí o sí (buscar más y más trabajos pese a tener ya, o bien a sentirse insatisfechos 
constantemente con lo que se hace, lo que se gana..., etc.), o a querer hacer el amor a toda costa, 
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etc., etc.; vaya, todo un infierno, ya que el universo en tanto que ente imaginario ahí fuera no tiene 
“solución”: ¡está hecho para que proyectemos y así nos sigamos perdiendo sin parar, en las 
complejidades del ego! :)). 

Esa llamada de la luz es, por cierto, la de toda la vida, esa que habrían compartido más o menos 
explícitamente todos aquellos “sabios” famosos de la historia con esa su cierta simplicidad en la 
palabra o en el actuar, por ejemplo mismamente con aquel “solo sé que no sé nada” del dichoso 
Sócrates... y con todo lo que queráis de lo que nos presentó hace mucho el no-dualismo 
“oriental”..., pasando incluso obviamente por lo que ha quedado “de auténtico” en lo del célebre 
Jesús..., que, como sabemos, parece que expresó exactamente lo mismo (no-dualismo: “esto es un 
sueño”..., etc.). Y recordemos que ha habido mucha gente que, como es obvio, ha sido llamada a 
“la felicidad auténtica” y que no ha dicho casi nada, ni pío, ni hecho ninguna cosa demasiado 
espectacular; lo que simplemente habrían hecho es darse cuenta de qué es lo que en realidad estaba 
pasando “aquí”, en el universo de la separación. La mente es muy importante, nuestra capacidad de 
elegir es lo más importante (elegir que no podemos decidir nada en realidad, y que nunca lo hemos 
hecho realmente, en lo esencial). 

Los campos de individuación aparente para el ego digamos que condicionarían —aparentemente, 
insistamos— el “cómo” de cómo “son” los egos; aunque los egos en realidad ni siquiera “son”; en 
definitiva, serían solamente ilusorios, serían nuestras propias ilusiones —y en realidad, por cierto, 
de este universo, solo se “salvarán” nuestros pensamientos de amor pues solo ellos son reales, son 
lo real (todo lo demás desaparece, como constatamos en el mundo ilusorio de “los cuerpos”). 

En un segundo comentario, y en realidad..., más bien parece que básicamente todo esto atiende a un 
guión —”a grandes rasgos”, si se quiere decir así. 

Este guión ya lo habríamos aceptado antes de venir al universo, de nuevo, aquí..., a pasar otra vez 
por inocentes, olvidando la realidad de la Fuente. 

Así pues, lo esencial no sería pensar que actuamos con efectividad sobre “lo externo”; los resultados 
de nuestras acciones en realidad no podemos controlarlos y nunca pudimos; y este aspecto 
prepotente-egoico de nuestras acciones (creernos al control de algo, con nuestro ego al control) nos 
puede estar quizá a veces haciendo más “daño” que lo que los pretendidos resultados conseguirían 
de “bienestar” en el futuro —”más daño” sobre todo en el aquí y ahora de estar pensando así..., con 
un agobiarse aquí y ahora de un modo u otro por algo que no existe, bien sea “del futuro” o bien del 
pasado. 

Lo esencial no sería pues ese pensamiento sobre la “efectividad” con respecto a lo externo..., sino 
más bien el liberarse uno mismo “éticamente”, espiritualmente..., alcanzando la felicidad..., la 
liberación interior de la culpa, esa culpa que..., lo queramos o no..., todos sentimos por lo que pasa 
en general o por lo que nos pasa más en particular... y sea lo que sea lo que nos haya tocado hacer 
“para vivir”... o sea donde sea que vivamos..., pues una vez que somos cada vez más receptivos a 
nuestro “sí mismo” vamos a ser guiados a dejar nuestras posiciones actuales en el mundo-ego o bien 
a seguir con ellas: da igual, porque no es nuestro plan, pues el ego no puede realmente hacer planes. 
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Debemos pues dejarle el control a la luz, y no pensar que luz y oscuridad pueden ser comparables, 
no pensar que una vez escindidas las podremos comparar y mezclar mágicamente “por nuestra 
cuenta”; no; la luz simplemente hace que la oscuridad desaparezca, y todas nuestras inversiones 
egoicas —que son lo habitual en nosotros, lo que alimentamos por defecto— están para prolongar 
ese tal “no dejarnos hacer”, e incluyendo aquí potencialmente todas las inversiones egoicas que en 
el mundo son vistas como “de buenas intenciones”..., loables..., como que “cambian el mundo”. 
Las trampas del ego son sutiles (y parece extraordinariamente difícil lidiar con este “problema”). 

La culpa, igual a auto-ataque..., no sirve para nada, claro está. Y en realidad el mundo exterior es 
una excusa para sentir eso, para atacarnos, y que así nuestro miedo al interior se vea reflejado fuera; 
pero esto es a su vez una oportunidad para que todo sea visto y perdonado, y, por tanto, nos da la 
oportunidad de llevarlo y llevarnos al interior, para que la “luz” deshaga por sí sola toda 
“oscuridad”..., para así a su vez poder reflejar-proyectar cada vez más y mejor la Fuente o “desde la 
Fuente” —aunque esto sería más bien algo secundario en cuanto a sus efectos sobre el “mundo 
exterior”, pues de lo que se trataría es de que regresemos a la Fuente, y ya ella se encargará de lo 
egoico de “fuera” (aparentemente fuera), en su plan contrario al del ego, en este universo-ego de la 
separación. 

paz y amor 


* Esto que he usado cuando decía aquello del “elegirse” sería un poco “idioma kierkegaardiano”, 
pero ya suena mucho a “new age”..., o bien, la verdad... suena mucho a “espiritualidad eterna”, de 
esta que parece, y para bien... “la de siempre”, con el no-dualismo, etc. 

** en realidad no ya muchos errores del mundo, sino en general el universo depende de haber 
realizado un acto así, haber puesto lo ilusorio a la misma altura que lo verdadero, la oscuridad en el 
mismo plano de “ser” que la luz. 


Comentarios (archivo antiguo sobre temas variados, con 

comentarios a veces importantes sobre Energía, etc.) 

Algunos suplementos y comentarios de artículos que hice antes del texto titulado: 
‘Desprogramación de Matrix... acto final’ 

(traídos desde la web en su formato anterior) 

índice: 

- Suplementos y comentarios asociados a la hoja de “energía” 

- Suplementos y comentarios al artículo sobre medicina 

- Suplementos y comentarios al artículo sobre realidad 

- Suplementos y comentarios asociados a la hoja de “energía”: 
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Un texto brillante sobre "la energía libre" 

hola, 

recomendamos este quizá célebre artículo, de Peter Lindemann , sobre la energía libre: 

El mundo de la energía libre . 

Por kadistu el 6 Marzo, 2011 - 20:23 

Comentarios sobre fusión fría. La energía en general 

Archivo aquí mis comentarios en este foro : 

Decía DrMiZXu: 

>Las energías libres están para disfrutar de ellas, te lo curras y lo disfrutas y ya está, así de 
simple. Toda la info está accesible a todo el mundo. 

Pues ya ves; 

creo que por eso venía a decir arriba eso de que “tendrán que pasar muchas cosas”..., antes de que 
algo así como un “sistema técnico global” cambie, cambie tanto como tan tan mal vemos que está la 
teoría (hay tal cantidad de “doctores” en física..., que han repetido todo tan bien..., como buenos 
robotitos...). 

Cuando todos veamos que formábamos parte básicamente de un ejército de idiotización como otro 
cualquiera..., alucinados que estábamos con las “bellas teorías/misterios”... ¡puaj! 

Lo que entiendo que quieres decir es algo así como que: 

“bah, mejor no alumbremos ya más ningún sueño de mega-sistema técnico que nos una a todos, que 
eso se acabó, pues pertenece a “otra era”, a una de algo así como «borregos»”. 

Quizá sea eso lo más plausible: 

una especie de escenario de “energía libre”, así como “medieval”, y durante un buen tiempo, quizá 
tras catástrofes varias; y ello hasta que se solidifique el cambio de Conciencia que vamos a tener; 
y si sobrevivimos a esto (si sobrevive más que una panda de cabrones) nos va a hacer sentir de una 
forma increíble lo maravilloso que es eso que realmente se cuece en este Universo, y nos va a 
permitir en un futuro ya quizá lejano viajar por él sin ningún problema. 

Bah, la teoría está como “al revés” de lo que es en realidad este Universo; esta civilización 
“moderna” que parece haber separado tan tontamente “lo espiritual”..., ve lo que proyecta con su 
mente a menudo demasiado “solo-ingenieril” (ostis que me temo que voy a haber lanzado otro 
rollazo, ya demasiado largo, aquí abajo y arriba..., a ver quién me ayuda). 

Lo digo porque parece que nos ha costado entender, a mí por lo menos, cosas tan tontas como que 
“ser” en el Universo siempre supuso en cierta forma “radiar/discernir”, es decir, que el sol no radia 
nada si no estuviéramos ahí para discernir esos “fotones” (discernirlos de su correspondiente pareja 
antifotónica), fotones que son por tanto “relación”: somos relación con el Sol y demás cuerpos (no 
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hay gravedad sin “electromagnetismo”, claro, son las dos caras de la misma moneda). 

El Sol no radia sin que lo “acompañemos” en tal cosa, discerniendo ahí eso que se pretenden ser 
“sus” fotones..., respecto a su par antif o tónico que “crea” la gravedad (todo servido por nuestro 
amiguito el “vacío”); todo está más unido de lo que parece, y eso no es ninguna tontería, según se 
mire —tanto que lo decía la New Age..., desde hace tiempo, y la historia es que iba por ahí. 

Vamos, que esto supongo que nos será difícil de entender, para nosotros “los modernos”, pero la 
historia es que estaríamos mucho más dentro del Sol (y compañía) de lo que nos creemos; 

y es por eso, incluso, que desde siempre ha sido cierta una cosa como la astrología —¡arrea! Vaya, 
quién me ha visto y quién me ve, diciendo esto ahora solo por haber leído al “profe” Richard Tamas 
—, pero que, cosas como la astrología, en realidad se las ha terminado por “reservar” para sí una 
especie de élite (no sé cómo lo ha conseguido, bueno sí, con el borreguismo del personal entre otras 
cosas), una élite o panda de “sabios” / banqueros / etc., que quizá hayan realizado o estarán 
realizando muchos más movimientos de los que nos pensamos, teniendo bien en cuenta cosas como 
estas de la astrología, de los hechos de la astrología). 

E igual que sucede en la ya tan ridicula “física”, ocurre en la medicina, donde hay una revolución 
esperando, y de la que se habla mucho por aquí también, a cuento de Hamer y las leyes biológicas 
que descubrió en 1981, y que no quieren ni darse por enterados; así que por eso parece que se hace 
o que habrá que hacer justo lo mismo que dices o propones con la energía: trabajar poco a poco..., 
ir componiendo estas “verdades” (pese a que en el hilo, ahora, se ha reprochado el que los médicos 
proscritos por “lo oficial” cobren por su trabajo; qué curiosa es la múltiple y “nueva” inquisición). 

Y este: 


Decía Siroko: 

>La cuestión está en: ¿es una reacción nuclear [...] o es una reacción electroquímica 
desconocida ? 

Parece que es una reacción nuclear y que como decía DrMiZXu ya está “todo” descubierto; así que 
suponemos que solo falta saber disimular y “trabajar”. 

Al parecer dentro de los aparatos de fusión fría, lo que se produce son zonas de inversión temporal 
[TRZ; time reversal zones (todo esto lo tomo de T. Bearden*)]. Ello se debe a que predominan las 
interacciones con los antifotones; el antifotón es el par que siempre acompaña (ley de acción- 
reacción) al fotón, ya que los potenciales tienen estructura. Esos antifotones, nos cuenta T. Bearden, 
podríamos haberlos “descubierto” mucho antes si hubiéramos atendido a la estructura de los 
potenciales hallada alrededor del 1900, por Stoney y Whittaker, y con los artículos correspondientes 
que se sacaron y que preludiaban la teoría hoy llamada, creo, del “superpotencial” (qué nombre más 
feo y más tonto, para variar, en esta física para idiotas tan repletita de razonamiento circular, 
falacias varias..., que atendíamos tan a gusto y acríticamente..., antes..., en nuestra anterior esa, la 
de “la explosión” y la imbecilidad bien cuidadosa e institucionalmente cultivadas). 
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En esas zonas “TRZ” se invierte la ley de atracción y repulsión de cargas (iguales se atraen, 
desiguales se repelen). 

Se induce desde ahí dentro, alrededor de cualquier “masa” ahí dentro, una acción, mediante fuerzas 
de inversión temporal; una acción de dentro afuera. 

Estas zonas “TRZ” se pueden usar deliberadamente, dice Bearden, y su natural 
decaimiento/desintegración, que al parecer ocurre a continuación de su producción, permite una 
gran cantidad de nuevas reacciones nucleares. 

Al parecer otro truco está en que la física de altas energías hasta hoy privilegiaba la “energía 
espacial” [spatial energy], y despreciaba lo que llaman “time-energy”. 

O sea, hay gente que como vemos ha empezado desde hace tiempo a intentar saber qué es lo que era 
esa “misteriosa” “energía”, frente al establishment este tan oscurantista (ese sí que es “magufo”). 


* sacado del glosario de “Energy from the vacuum”. 2002. (Tom Bearden) 
Por kadistu el 19 Enero, 2011 - 02:47 


más comentarios en torno a ‘energía’ 


«Caín» decía: 

» Pues eso, sin unos conocimientos fundamentales sólidos, como queréis re definir las leyes 
del universo?? 

Resulta que esos “conocimientos fundamentales sólidos” también tienen una historia. 

En concreto la tienen en electromagnetismo, EM. 

Las ecuaciones del EM, que Maxwell expresó en cuaterniones (muy “relacionados” con la rotación, 
y que se vuelven a usar ampliamente hoy), contenían un “significado” más completo, una 
posibilidad al parecer más completa de proyectar significado en los fenómenos físicos. 

La versión demasiado “ingenieril”, supuestamente más “práctica”, que se ha dado (vectorial y 
tensorial) habría funcionado de forma oscurantista si lo vemos desde el lado de lo teórico (y no 
desde las “aplicaciones prácticas” que predominaron); es una versión más “para andar por casa”, 
pero es “menos inteligente”. 

Las consecuencias de esa especie de “error” están por desarrollar ampliamente, en realidad. 

La relación entre matemáticas y realidad tiene una historia. El “progreso” no es lineal, todo está 
afectado por intereses; todo son sistemas abiertos. 
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Lo que consideras como conocimientos fundamentales sólidos serán en parte los “desechos” del 
mañana, no lo dudes. 

Bearden detalla así el problema con las ecuaciones de Maxwell: dice que fueron reducidas, 
truncadas. Ello no permite ver que en realidad todos los sistemas electromagnéticos son sistemas 
abiertos lejos del equilibrio termodinámico. ¿Por qué? Porque ya una carga lo es, y todos los 
potenciales/fuerzas vienen de esas “cargas” (llamadas informalmente cargas “fuente”; y ese nombre 
no tiene sentido más que informal: pues ¿de dónde viene esa energía de la que son fuente, la energía 
no se conservaba? “Viene del vacío”, pero nos hemos prohibido ver algo tan sencillo: son roturas de 
simetría en el fluido/fluir del vacío). 

Esos sistemas lejos del equilibrio pueden violar las leyes de la termodinámica clásica. 

Toda nuestra teoría está capada y no nos permite ver que estamos rodeados de tecnología capaz de 
extraer la enorme cantidad de energía del vacío de maneras tremendamente “eficientes”. 

La historia es también “social”. 

más comentarios: 

Decía DrMiZXu: 

» Ummmmmmmmmmmmm . todo me hace pensar que el núcleo es otro microagujero negro. 

Eso. Es maravilloso pensarlo así, saber que no es muy diferente el átomo de por ejemplo el Sol; 
simplemente ocurriría que su “mayor proximidad” con respecto al vacío hace que sea generalizado, 
dentro de “los átomos”, el hecho de esa enorme velocidad con que podríamos caracterizar a los 
electrones, que podríamos decir que tienen “los electrones”. 

He dicho “sea generalizado” porque en los fenómenos que tienen que ver con estrellas, 
“cosmológicos”, constatamos al parecer a veces también enormes velocidades en los plasmas que 
“giran” en torno a la singularidad, pero como eso no ocurre siempre dije “generalizado”. 

En los átomos diríamos que sí, siempre, por su mayor “cercanía” al vacío. 

Ese vacío sería una especie de omnipresente “mano”, con muchísima “energía” (usando esa imagen 
que da Haramein en las conferencias), mano que pone a girar las cosas (mano que sostiene, 
metafóricamente hablando, cuerdas, y pone a girar las cosas); 

supondría pues la “primera explosión/contracción”, el primer “armónico”, digamos (si pensamos en 
“notas musicales” que constarían tanto de una parte contractiva como de una radiativa, siempre en 
pares; como una inspiración/expiración; sería la primera respiración singular). 

Hay que desarrollar herramientas para ver cómo todo estaría encajado en todo y cómo eso depende 
de la dinámica de los agujeros negros (y de que todo sea esa dinámica). Esto empezaría a 
contrarrestar/complementar la “versión de bolitas” que hemos privilegiado. 

Todo transduce. Cuando cambiamos la forma de la energía, es una transducción (p.ej. antenas). 

Las cargas, las polarizaciones en el universo, podríamos decir que transducen: 
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¿el qué? 

Transducen: 

- esa energía que tú me dijiste que se llama “radiante”, esto es, la escalar, la energía-tiempo (la gran 
olvidada desde haber castrado las ecuaciones auténticas de Maxwell y desde que nos olvidamos de 
la descomposición de los potenciales de Whittaker..., etc.) 

- transducen la anterior “energía” con respecto a la energía 3-espacial, la “3-espacio energía” (la 
considerada “electromagnética”). 

Hay que ver cómo esta transducción viene desde el vacío facilitada seguramente porque todo rota. 
Haramein dice que una solución que nos resuelve muchas cosas, una solución a las ecuaciones de 
Einstein, se consigue introduciendo torsión y Coriolis en ellas. 

Nos faltaba la rotación a un nivel fundamental, y depende de que nos faltara una buena 
incorporación de la parte contractiva del Universo. 

¿Cómo pensar a la vez esa pulsación que permite la transducción en general y esa rotación que 
parece estar en la base de todas esas “fronteras de singularidad” en todo agujero negro? 

¿Cómo empezamos a echar mano aquí de la geometría básica en 3D que usa por ejemplo Haramein 
para completar por ejemplo lo que decíamos de los gravitones? 

Decía DrMiZXu: 

» Chapeau maestro 

Cada dimensión tiene su propio horizonte de sucesos... 

¡gracias a ti! 

Si cada “dimensión” tiene un tal horizonte: ¿cómo pensamos la conexión entre las singularidades, 
cómo empezamos a pensar bien gráficamente el hecho de por ejemplo estar dentro del Sol? 

¿Cómo podríamos relacionar todas las partes contractivas entre sí y todas las radiativo-expansivas 
entre sí? 

Por cierto, propongo llamar a la mano aquella primera, a ese primer “posible quién” (y para 
contrarrestar nuestra tendencia a preguntar “qué es” todo el rato, en vez de “quién es”), propongo 
llamarla “Dios”, para así provocar más disonancia a quienes insultan, a todos esos de la moda de 
que si “magufos”, etc. etc. 

Qué pena que seamos tantas “cabezas” tan estropeadas. 

Más: 


Decía DrMiZXu: 

» 

yo creo que todas las dimensiones están contenidas en todas y a la vez separadas ...la separación 
la realiza el observador al ponerse en un nivel de la fractal. 


12 



« UnPlanDivino.net » 


escritos. I 


es decir, diríamos algo así como que todo es un “quién”; 

quizá es un “quién” ya que la parte contractiva de cada agujero negro acumularía un cierto tipo de 
“información”, y eso sería la “esencia” de su “singularidad”. 

Decía DrMiZXu: 

» Me parece que todavía no hay consenso para darle el nombre de “radiant”e 
» a ese tipo de energía, a mi me gusta ese nombre y creo que a Tesla también, 

» como se te ocurra llamarla testática, takiónica o algo así vas a tener a 
» una pila de Trolles tras de ti ganándose el sueldo a pulso 

Bueno, quizá por un lado haya que descargar todo cuanto antes. Son solo nombres. A mí también el 
mero nombre de ‘energía’ me parece, puestos a insultar como hacen “ellos”, lo más “magufo” del 
mundo. 

Al parecer somos monjes de la edad media en cuanto al uso de muchos de los conceptos. 

Lo que pasa es que estamos acostumbrados a cosas como ‘energía’, a esa verborrea metafísica que 
no se quiere conocer en tanto que metafísica. 

Este nombre se ha normalizado, pero en realidad creo que está casi igual de cargadito que el de 
‘dios’, aunque no lo recordemos. 

Yo en realidad no querría ni hablar de “energía”, creo que es lo que hay que hacer. Hay que 
reinventar muchas cosas visto el estado en que está esto. 

De hecho cuando sigo con el mismo Bearden me da repelús, pese a todo lo que me gusta y todo lo 
útil que es; quiero decir, que tengo que hacer esfuerzos para no “deprimirme”, porque estaría quizá 
bien “desarrollar” todo más geométricamente (lo de Haramein...), y ver bien lo de los 
cuaterniones... interiorizar mejor... 

Decía DrMiZXu 

» UFFFF . el término Dios está supercargado emocionalmente, 

» nosenose ...por si vale de algo Jos toltecas lo ¡laman “ZERO”.... 

Todo esto de «lo religioso» en realidad lo estoy sacando, lo decía, porque este Haramein consiguió 
que viera una posibilidad muy diferente en estas cosas, como que quizá fue real ese “dios”, y que 
fue entre otras cosas un objeto, así de divertido sería. 

Me parece muy gracioso y además útil para entender ciertas cosas, este asunto: una buena hipótesis 
a “utilizar”. 

No conocía estas cosas y visto lo visto “todo” podría ser. 

Acabo de poner otro comentario de estos largos sobre “extraterrestres”, en la p. 8 de este hilo: 

EL Dr. MICHAEL WOLF REVELA TODA LA VERDAD DE LOS EXTRATERRESTRES EN LA 

TIERRA 

Aparte de haberle visto ahora el lado “físico-teorético”, por así decirlo, a todo lo “espiritual”, 
siempre que leo cosas del tema no puedo dejar de pensar que quizá siempre hubo “tecnologías” 
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detrás, y que hubo “gente”, “visitantes”, que las habrían mostrado alguna vez a “los humanos”. 

Es decir, estoy impactado por el tipo de cosas que digo en ese comentario “extraterrestre” que 
enlazo arriba. 

Recomiendo lo de Haramein. Son 8 horas, imagino que disonará algo quizá, a mí también al 
principio, pero conseguí permitirme la oportunidad de aceptar esas cosas como hipótesis. 

El tema de que se haya encontrado, “encriptado”, “lo mismo”, algo geométrico importante, al 
parecer..., en muchas civilizaciones..., si es así..., eso sería algo “definitivo” en todo esto de “lo 
espiritual”. 

Más 

Decía Alvin Red: 

» martillazo ... aceite caliente ... una fase con una mano y 
» la otra con otra ... salta un par de pisos 

¿Lo ves normal? 

Yo no. Yo veo “enfermedad”, es decir, quizá, un “proceso con sentido civilizatorio”, un proceso a 
nivel de una civilización, un proceso “enfermizo” (en vez de un proceso con sentido biológico, 
como llamó Hamer a otro tipo de procesos). Veo enfermizo que todos los ejemplos sean así. 

Me gustaría que con mucha tranquilidad evaluáramos cómo es posible que —o “por qué”— hayas 
tomado solo ejemplos tan violentos de “manifestaciones” de “la energía”. 

Quizá podríamos reflexionar sobre ello y sobre el cariz de nuestra civilización 

Quizá eso te haga entender lo que se juega aquí cuando se habla de cambiar eso de la “conciencia” 
y demás. 

La conclusión es clara para mucha gente: vivimos en una especie de era de la explosión. Eso se nos 
ha metido “muy dentro”. 

Entre otras cosas las leyes clásicas de la termodinámica, nuestro cerril “catastrofismo 
explosionante”, nuestras inercias académicas (“escolásticas”) “medievales”..., etc, nos llevan a 
convertirnos en “personas” que no pueden integrar realmente ni siquiera las nuevas físicas del siglo 
XX (por ejemplo no podemos integrar el hecho de que TODOS los sistemas electromagnéticos son 
sistemas muy lejos del equilibrio termodinámico). 

Más: 

«Lilith in París» dijo: 

» Así lo explica el Teorema de Noether 

Sí, si el mismo Feynman fue cautivado por estas cosas, que decía que le hicieron estudiar física: las 
cosas que empiezan que si con lagrangianos, etc.; a mí me encantaba también, es un salto increíble 
en la matematización, es fascinante, pese a que se siga en “mecánica clásica”. 

Pero mi problema es ver qué sentido tendría que el mismo Feynman se preguntara “qué” es la 
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energía. Esto lo hacía entonces, tras que se dieran esos famosos premios Nobel por el tema de la 
rotura de simetría, según recuerdo. 

¿Quizá el sentido de preguntárselo es que faltaba la mayor parte de la misma, de la energía, por 
“detectar”, como efectivamente se vio, más tarde, tras las revoluciones en física? 

Hemos privilegiado las “leyes de conservación” restringidas a una parte mínima de la energía que 
había en el universo. Así de fácil. 

De ese modo, eso nos ha llevado a no podernos percatar de una parte enorme de “la energía” (que es 
lo mismo que decir, si se quiere: de la potencialidad de transformación, la “virtualidad de 
transformación”). 

La energía se conserva pero en una “dimensionalidad” mayor, una que incluya la verdadera 
dinámica del universo (contracción / expansión unidas, todo son agujeros negros, etc.). 

Ahora bien, vi un doctor en física teórica, muy joven, al que le dieron tal título, que me decía: 

«una gran parte de nuestro tiempo se dedicó a demostrar que del vacío no se podía sacar nada», que 
sí, que hay mucho ahí, pero que de sus fluctuaciones nada sale, algo así decía. 

Pues resulta que eso se habría demostrado, por activa y por pasiva, que es falso, y seguirían 
enfocando los programas de estudios para “desinformar” (de ahí todas esas matemáticas 
rocambolescas, oscurantistas, para entre otras cosas cerrar a la gente el que pueda “estudiar”..., y de 
ahí que existan las “luchas” que existen en el mismo campo de la física teórica, que las hay, con el 
tema de “las cuerdas”, que va en plan “teoría castradora” (con lo que mola por ejemplo la gente 
como Lee Smolin)). 

Me parece increíble e inconcebible que todo sea tan “desinformativo”, a estas alturas, con todo lo 
descubierto, con todo lo que hizo Tesla hace ya más de un siglo, etc. etc. 

Por eso es muy importante que “desde abajo” a ser posible “todos” nos enteremos de que nos 
faltaba “gran parte de la película”, la mayor parte de la energía, y de que en realidad es 
aprovechable en los sistemas que por otra parte ya tenemos por todos lados, los electromagnéticos 
(“retocando” algunas cosas). Así de fácil. 

Es decir, el que se pueda utilizar esa parte de la energía (igual que la otra) ya está abierto también 
“en teoría” (y no solo en la práctica), con todo lo descubierto en el siglo XX: 

todo lo que tenga que ver con las roturas de simetría; 

eso parece que está en la base de poder demostrar (en realidad: acordarnos de nuevo, tras los ajustes 
y reajustes que al parecer hicieron a las ecuaciones de Maxwell) con numeritos, de que en realidad 
todo sistema electromagnético (empezando por cargas, dipolos, etc.) está bien lejos del equilibrio, y 
que por tanto no cumple las leyes clásicas (y está extrayendo cantidades monumentales de energía 
que podemos utilizar; en realidad transduce energía-tiempo en energía del 3-espacio, según un tipo 
de lenguaje que existe para contarlo (Bearden). Eso sería lo mismo que lo que hace una carga, o un 
dipolo, cualquiera. Y resulta que los físicos “convencionales”, que tan nerviosos se ponían con los 
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“móviles perpetuos”, estaban todo el rato postulando uno, jugando con uno, en la base de las teorías 
más fundamentales: 
cargas o dipolos irradiantes; 

¿de dónde salía esa energía? Del vacío, que está absolutamente lleno; pero no lo decíamos; ah claro, 
y luego vienen las rabietas: 

¡pero es que no existen los móviles perpetuos! 

Pues sí, al final va a resultar que sí que existen, y que además eso no contraviene las leyes de la 
conservación si las ampliamos para admitir la infinita energía que existe verdaderamente, esa 
energía que tanto tienen que “renormalizar”, la del vacío; vamos, que vivimos en Universo 
alucinante y que podríamos estar: “como dios” . Nada más. 

Toda esta discusión creo que ha sido para intentar ver cómo pensar el tema de los protones, y con lo 
que dijimos de gravitones y esto quizá ya nos vamos aclarando. 

Más: 


Decía GeneralTaylor: 

» 

Respecto a la gravedad, es un concepto más complicado de lo que parece. 

Más bien lo ha convertido en eso la acumulación excesivamente inercial y caótica en la teoría. 
Decía GeneralTaylor : 

» La cuantización del campo gravitatorio (con los gravitones, 

» como bien habéis dicho por ahí) da numerosos problemas con integrales que divergen. 

Me temo que lo que hay son non-sequitur muy “fundamentales”, que “guían” (es decir, extravían) 
esa matematización. 

Así de sencillo. 

Esto ocurre en parte por no querer hacer “física” del propio movimiento o cambio en el 
“pensamiento científico”. 

Nos faltan por ejemplo algo así como aquellas “leyes de la meta-física” de las que hablábamos (no 
hace falta recurrir a “la cuántica” (con lo del observador ni con ninguna dualidad al estilo de mi 
amada “new age”) para exigir que se hable de esto; es de lo más “racional”): 

- ley de inercia en las denominaciones (p. ej.: acumulación de “fuerzas” y “partículas” a diestro y 
siniestro, perdiendo constantemente “la dinámica”: cuando por ejemplo nos olvidamos de la 
fundamental descomposición de los potenciales hallada por Whittaker) 

- ley de la desaparición de la singularidad en la repetición de las denominaciones. Lo hablamos 
arriba. 

Decía GeneralTaylor: 

» Pero el gravitón es una partícula indetectable y que 
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» tendría una masa de 10^-60} kg, menos incluso que el fotón. 

Eso me parece que directamente es una falsedad. 

Toda la materia SON gravitones (lo que pasa, dicho crudamente, es que los gravitones son todavía 
más “relaciónales”). 

No podemos decir que sean indetectables. 

Hay algo así como otro non-sequitur aquí. 

Decimos que es indetectable aquello que justo es lo que nos permite “separar gravitones”: 
instrumentos, nuestra propia materialidad corporal..., etc. 

Ponemos antes la “bolita”, lo estático, la obligación de que los observables (en su gesto de “retirar 
el tiempo”) se prolonguen en el tiempo en tanto observables. Inconsecuencia. 

No vemos la pulsación, la dinámica. Esto constriñe toda la teoría. 

La materia ES esa “detección” de gravitones, que los separa en sus dos partes, lo cual da “el 
electromagnetismo” (descomposición que al parecer es facilitada, en su “conceptualización teórica”, 
desde hace más de un siglo: por aquella descomposición de los potenciales de Whittaker-Stoney), 
como ya hemos hablado en otros comentarios más arriba. 

Es muy sencillo. Y las matemáticas se usan bastante generalizadamente de forma oscurantista (lo 
cual es además un fenómeno “político” del mayor rango). 

Por kadistu el 1 Febrero, 2011 - 13:37 | eliminar | editar | responder 

Más sobre energía: dipolos, vacío. SEM. Tesla 

Otro comentario: en este foro : 

Marcus Halberstam dijo: 

» En fin, al grano: ¿cómo es eso de los dipolos eléctricos? 

» ¿resulta que ya no respetan las leyes de la termodinámica? 

» ¿qué fue exactamente lo que hizo Tesla hace más de un siglo? 

La termodinámica no es ya solo el estudio de los «sistemas en equilibrio termodinámico», es 
también el de los sistemas lejos o muy lejos del mismo; en realidad, los primeros, los del equilibrio, 
«no existen»: todo son sistemas abiertos (¿si no, por qué se iban a mantener p.ej. las constantes 
universales, sin ningún tipo de «comunicación» entre sí?). 

Como verás entonces las teorías en física están del revés. 

Y por eso la mayor parte de la energía nos ha salido ya, «oficialmente», como algo que se encuentra 
fuera de lo que la teoría ha capturado hasta ahora. 

Es decir: en «el vacío». 

Los dipolos serían una forma de “pescar” energía desde el vacío; son una rotura de simetría que 
«abre» un canal para tal extracción (que en realidad es siempre una transducción de la «energía del 
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vacío» en una energía que sí «vemos»); 

entonces hay una tal radiación, constante, pero que siempre va «en bucle» con respecto al vacío: 

esto es, sería una ampliación del «camino» que realiza la energía, transduciendo (ampliando el 
sentido de esta energía para hablar de energía en «cuatro dimensiones»): 

- energía-tiempo (la “radiante”) y 

- 3-energía (“3" de espacio tridimensional usual) —así sería más o menos como lo cuenta Bearden. 
Hay que cambiar la forma de ver “todo”, radicalmente. 

Lo que hizo Tesla hace más de un siglo sería, al parecer —aparte de inventar creo que más de 700 
“cosas” relativas los «sistemas electromagnéticos» [SEM], en general— el haber utilizado, en 
dichos SEM, la “energía” de una manera que más tarde se cerró en nuestra civilización, en los 
posteriores usos y conceptualizaciones de tales SEM en nuestra civilización. 

Esto se debió en parte a que no hay ciencia/tecnología pura, siempre hay inversores, intereses, 
“política”, etc. Es decir, se ha debido en parte a esas otras «leyes» de las que hablábamos arriba: 
inercias sociales, cuestiones inerciales de «poder»..., etc. (p.ej. las leyes de la «física» de los que 
hacen física). 

Estos SEM pueden ser usados en tanto que sistemas abiertos, igual que usamos el siguiente sistema 
abierto general (llámalo si quieres “super-sistema”): 

- “Sol / Tierra / sistemas-electromagnéticos-actuales” 

para “extraer energía” que se dice “renovable” (pero que no es «renovable» en la forma que se tiene 
de usar los SEM). 

Nuestra forma de teorizar sobre los temas de «electrónica» no nos permite usar las posibilidades del 
electromagnetismo en toda su amplitud (al parecer extraordinariamente desbordante). 

No hemos aprendido por tanto a usar los SEM más que de una forma bastante poco eficiente, 
destructiva (en lenguaje técnico de la «nueva era» que tenemos que construir podríamos inventarnos 
el “palabro”: «anti-permacultural», los usamos de forma anti-permacultural). 

Al parecer todo sistema actual tiende a “romper” rápidamente el «dipolo» del cual se nutre, en vez 
de buscar el amplificar y usar directamente la radiación de tales «dipolos» creados. Todos los 
sistemas de «energía libre» al parecer se dedican a «purificar» tal amplificación y a «construir» 
sobre los posibles usos de tal amplificación, y lo máximo posible, para que así la mayor parte de la 
energía involucrada ahí provenga de una especie de «amplificación virtuosa». 

En general todo lo que hemos visto hasta ahora sería en realidad «energía del vacío», 
manifestaciones que están enganchadas al mismo. Lo que pasa es que nuestros sistemas («teóricos» 
y «prácticos») «no lo saben», estarían viviendo en una civilización que ha privilegiado la parte 
radiativo-expansiva del Universo (y que por tanto, es paradójico: 

como solo vemos eso, entonces tenemos que destruir la radiación para “crear algo”, pues solo 
vivimos en ese mundo (ese móvil perpetuo que era ya, ahí delante, una carga o un dipolo “tirando 
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energía” ahí fuera)). 

Así que nos quedaría por inventar la otra «mitad de la historia», cosa que tendrá que ser, sí o sí, 
fascinante. 

Esto ya ha empezado con el Sol, claro: no es fácil destruir el Sol en ese “circuito ampliado” que 
hemos montado con él cuando extraemos trabajo del mismo mediante nuestros “antiguos” SEM..., 
pero este trabajo de “sostenibilidad” debe continuar ampliándose al cómo usamos y re-hacemos 
nuestros “antiguos” SEM. 

El futuro, como decía Tesla, nos depara increíbles sorpresas; pero en parte se frenó por cuestiones 
de poder; esto siempre pasa, el poder siempre tiene un aspecto brutal de anti-producción; 
por tanto lo que ocurrirá es que quizá tenga que «mediar» —para este salto de conciencia necesario, 
y desgraciadamente— una especie de última o penúltima venganza de la misma gente que se opone 
aún hoy a la verdad en cuestiones de energía y de estos SEM reformados que podríamos construir y 
de hecho ya se construyen. 

Por eso es que pueden tener tanta razón algunas de las teorías “conspirativas”. 

Suplementos y comentarios al artículo sobre medicina: 

Comento esto en este foro 


Medicina y Hamer: contexto : 

yo aquí llevo también poco tiempo. 

Mis “shocks” con “el Sistema” no paran de aumentar en n°. Y veo lo de Hamer sobre todo sobre 
todo como un “tomar acta del desastre”; pero me explico, algo largo: 

Hace años “me di cuenta” de que con el sida seguramente se nos timaba... y las cosas “del mundo”, 
del sistema..., no han dejado de caer cual fichas de dominó. 

Tanto caen, que, aunque parezcan necesarios lenguaje y modos de nuestro bloguero preferido: 

nuevamedicinahamer.blogcindario.com 

GNM, 

resulta que ahora, hoy, ya, y pese a haberme emocionado leyendo sus entradas, he de “alertar” 
(alertarme yo a mí mismo, perdón)... o bien mejor quiero expresar que algunas de sus afirmaciones 
me pesan, como losas, a veces (o me darían risa si no fuera para llorar), afirmaciones tales como: 

«el descubrimiento médico más importante de la historia humana» 

¿Por qué las veo como losas? 
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Bueno, realmente creo que, poco a poco, más gente (?) me podría confirmar o decir que se siente 
día a día menos y menos a gusto con este tipo de afirmaciones... 

Para mí, “contienen” aún rasgos de una “racionalidad moderna” que hemos de integrar, desde luego, 
pero que, creo, hay que sobre todo “negarla”, rotundamente, para poder integrarla todavía mejor 
después (hablando en los términos de Wilber cuando intenta divulgar esta cosa básica “hegeliana”). 
Y ello porque “primero” está “la espiritualidad” (y no hay nada inmaterial, un poco por decirlo 
pronto: “todo es vibración”, y escalas de vibración y demás...)..., primero está eso, pese a que 
vivamos en un mundo “como este”. 

Primero está el espíritu que impulsa ese afán de conocimiento, pero que —creo— hemos de, y 
podemos, “depurarlo” muchísimo más de los lastres que nos ha legado esta larguísima y pesadísima 
“modernidad”, época moderna, auto-cegada aposta en una máquina infernal de expandir dominio, 
exterminio de saberes y masacres varias. 

Me explico. Visto desde lo que SÉ ahora (algunos dirían: sin pruebas lo sabes, jaja), los “humanos” 
jamás de los jamases hemos estado “solos” aquí; esta es una de las maniobras de desinformación 
masiva elaborada en su versión definitiva en la modernidad, al parecer, para mantenernos en una 
matrix que consiste en decir, con palmadita en la espalda: 

«jo tíos qué listos sois, aquí los únicos inteligentes por esta parte de la galaxia, machos, cómo 
progresáis» 

(lo que no se oye es lo que viene después, que no va a ser —o no está siendo ya, tras la preparación 
de este contexto de destrucción— una mera “palmadita”, me temo) 

Así que hablar de “historia humana”..., sería algo desde el principio erróneo (aparte de lo de la risa 
tonta y cruel que nos puede dar), y que prolonga un error que además parece como “conectado” con 
todos los demás rasgos de nuestra civilización. 

Para mí este tema, por cierto, tiene mucho que ver con Hamer en general. Hablar ampliamente de 
“contexto”..., en esta época de quizá grandes virajes, parece muy importante. 

Creo que todos los conocimientos de “cuidados básicos”, sobre el cuerpo, esos que tratarían sobre 
lo que podríamos llamar “cuerpo sutil” (chakras, mamas, soplos, energías, blablabla)..., creo que 
tales cosas realmente nos fueron “legadas” por seres inteligentes que no eran humanos, que nos 
fueron enseñadas (en parte porque fueron ellos quienes nos crearon parcialmente, biológicamente). 

Si es así, y yo pondría la mano en el fuego, si es así esto, entonces sería de entrada injusto hablar de 
“historia humana”. 

“Occidente” ya parece tener muy vistos y hasta “mecanizados en” miles de máquinas estas cosas 
del cuerpo sutil, con máquinas midiendo todo eso que se llevaba hablando, desde hace tantos y 
tantos años, en tantas “otras civilizaciones”... y que podemos, por tanto, desde occidente integrar 
perfectamente ya, todas las tradiciones junto con las mediciones... junto a Hamer... 

Me llamaréis o me veréis como “crédulo” o cosas peores, algunos/as, pero bueno, yo os cuento y te 
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cuento “mi estado”, como mi bienvenida propia a este sitio querido para mí y usado/leído desde 
meses atrás; 

lo cuento como mi visión global del contexto que atañe al “lugar” de “la medicina”, del discurso 
“científico”.y al de lo de Hamer por tanto; y para que así quizá os sintáis más —o menos— 
acompañados/as. 

A mí esto me causaba una disonancia extrema, pero creo que haremos bien en avanzar en esto, 
porque de aquí a unos años parece que se nos preparan más sorpresas estilo 11-S, y cada vez puede 
que tengan que ver, como tanto se dice, con cosas de “guiris estelares”. 

Ahora mismo, lo de Hamer, como dije, lo contemplo como un tomar acta del “desastre” actual, un 
acta “muy documentada”, eso sí..., al respecto de precisamente algo que tiene que ver con lo que 
estudiaste o estudias (medicina “bioenergética” o algo así): nuestro cuerpo “de luz” —por así 
decirlo..., y con un olvido eterno al respecto, una decadencia eterna constituyente de nuestro “ser 
esclavos” pero parcialmente protegidos e impulsados/elevados por una facción buena y por nuestro 
propio impulso como humanos. 

Los ÁDAM (significando: “animales”, etc., en sumerio), nosotros, “artificialmente” desprevenidos 
en una civilización de “la explosión”, del desastre/caos buscados, de la promoción del miedo..., en 
“esto” que llamamos “sociedad”..., aquí es “obvio” quizá que activemos sin parar “programas 
biológicos”. 

Esencial el descubrimiento de Hamer, pero horrible el tener que haberlo descubierto. Horrible en 
general el espíritu “científico moderno”, se me hace ya para mí completamente insufrible, 
horrible..., y ello tras haberlo amado bastante. 

Así que, que se me entienda: creo que deberíamos “llorar” ante una afirmación como la de GNM, 
esa que nos ha salido —a mí hace poco— del alma a veces..., pues eso, el haber descubierto esto, 
nos muestra “lo mal que estamos”..., y, si encima lo vemos como «el descubrimiento médico más 
importante de la historia humana»..., entonces la losa sentida crece y crece (reducir la historia 
humana a esta modernidad es sinceramente un acto de “terrorismo cultural” que hemos 
institucionalizado y normalizado): y por lo dicho de “historia humana”, o por ese espíritu del 
“progreso”..., en este contexto tan desastroso, de tanto miedo y caos (cuando no exterminios 
directos) promovidos a propósito por ejemplo sagas y sagas de líderes y financieros directa o 
indirectamente al servicio de “la facción mala” de los que básicamente están ahí jugando a 
controlarnos, a grandes rasgos, para que no nos salgamos de un estado “x” de “vibración” (en parte 
depende su vida y modo de vida de ello). 

El universo es “territorio no hostil”..., como ya todos vamos “sabiendo”..., pero, por lo que veo, y 
tras caer tantas “fichas de dominó”..., veo que es mucho más maravilloso de lo que nuestra chata 
visión del “solo humanos” nos tenía preparados. 

“Ellos” siempre estuvieron aquí, nos crearon, y nos enseñaron cosas (la facción “buena”, que al 
parecer es quien fundó Egipto)..., cosas...: entre ellas algo sobre nuestro “cuerpo de luz” (ese 
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aparente “complemento” que no es solo tal..., y con mil nombres), que podemos “activar” si 
queremos..., pues..., diríamos...: en los genes tenemos maravillas que ni sospecharíamos, al 
parecer (maravillas que la mente moderna que tenemos instalada aún un poco “por defecto”, 
seguiría como “reprimiendo”). 

Por kadistu el 9 Mayo, 2011 - 23:25 | eliminar | editar | responder 

Ya son visualizables los subtítulos del largo documental alemán 

El documental alemán sobre Hamer y sus cinco leyes ya es visualizable con subtítulos en castellano 
(estaban ya en inglés y alemán): 

http://www. youtube.com/watch ?v=Z57uBCcOdvI 

Por kadistu el 3 Mayo, 2011 - 17:41 

más sobre verdad, nmq. preguntas básicas radioestesia 

En el foro de la nmg hago este comentario en este enlace : 
roberto decía: 

» no hay ninguna droga o sustancia, ni artefacto que pueda remover un conflicto biológico. Esto no 
lo dice Hamer en ningún escrito, que yo sepa (?). Si lo dice: ¿en qué se basaría, cómo podríamos 
explicarlo? 

Supongo que una cosa es el haber encontrado estas correlaciones de la NMG, y otra el mantenerse 
abiertos a ver qué es lo posible o imposible, en el “mundo de los hechos”, mundo que ahora parece 
radicalmente transformado por el nivel de profundidad que habrían alcanzado las correlaciones 
halladas por Hamer. 

Eso no lo dice la NMG, supongo: el que no se puedan “tocar” los conflictos. Hamer parece haber 
tomado una vía de acción posible aquí, tras el hallazgo, una vía por otro lado bastante “sensata”..., 
aunque quizá excesivamente prudente, por lo que imagino que es su práctica o su concepción sobre 
estos asuntos. 

Y quizá dependa de matizaciones sobre lo que deberíamos o podríamos entender que significan 
“conflicto biológico” y “remover”. 

Tras encontrar una verdad, como lo de Hamer, con este potencial de “rehacer/refundar” 
enormemente nuestro mundo considerado “objetivo”, creo que debemos estar alerta con el 
movimiento que tiende en nosotros a “absolutizarla”. 

Es como si en principio todo tuviera dos caras, una cara que tiende al Devenir, a un cierto “no 
absolutizar”, a pensar el proceso del mundo y de la comprensión de su “objetividad” como algo 
profundamente reformable... y otra que tiende a, digamos, “concretar” mucho, estabilizar, dar 
forma total..., dar un Ser. 
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Será como en matemáticas, donde por un lado estaba el proceso intuitivo, y por otro el 
formalizador: 

“los matemáticos” debían tradicionalmente presentar todo en teoremas, muy formalizado, con su 
demostración, pero ellos mismos te aseguran y te comentan a veces muy muy consternados que la 
realidad del pensamiento jamás funciona así. 

El hecho tan injusto de que este conocimiento, tan sencillo y tan maravilloso, que Hamer alumbró, 
el hecho injusto de que este conocimiento no esté aceptado y utilizado en nuestra civilización (e 
incluso parezca a veces que se expande el “contrario”), un conocimiento con el que en buena lógica 
se debería ya estar “jugando” hasta digamos en la escuela infantil..., esta injusticia, este hecho, nos 
puede llevar a tener el ojo puesto casi solamente en “el Ser”, es decir, en una especie de “nueva 
realidad absolutizada” (más o menos ficticia, pues no hay nada socialmente sistematizado en torno a 
la NMG, ya que requeriría todo un cambio civilizatorio), y, paradójicamente, ello debido al 
potencial transformador que tendría la NMG. 

Creo que quizá sea necesario “abrir” la acción, de alguna manera que fuera muy provechosa el 
siguiente debate: el que tuviera que ver con separar bien los dos “hechos” que tú estarías enlazando, 
o “incorporando”, directamente. 

Tú enlazarías, o incorporas en tu visión, lo siguiente (lo cual diríamos que traduce una modalidad de 
la “acción”): 

1.- el hecho de haber encontrado las correlaciones, los hechos que encontró Hamer, esa 
sistematización. Es esto en realidad un proceder de la verdad, pues reforma, rehace, el mundo que 
anteriormente era considerado “lo objetivo”. 

Pues la verdad está más allá de cosas como “el método científico”..., pues es lo que daría las 
“épocas”, los cambios en ellas..., lo que da la “historicidad de lo objetivo”. 

Este hecho tiene como vemos un enorme valor a la hora de saber objetivamente cómo/”dónde” se 
realiza el proceso catalogado en nuestra civilización como “enfermedad”, contemplado además 
ahora por ejemplo como intrínseco a la “evolución biológica” (por aquello del “sentido biológico” 
de los programas, etc.)... 

2 - también incorporas quizá el gesto/hecho de, tras haber encontrado lo anterior, una nueva forma 
mucho más objetiva, racional (con p.ej. menos “estadísticas”..., etc.), decir que estos hechos “deben 
cumplirse”. 

Sí, esas correlaciones están ahí, pero aún no sabemos qué es lo que puede hacer “una civilización”, 
o simplemente “más gente”..., o no sabemos qué pueden hacer los “saberes” una vez se hubiera 
incorporado masivamente el conocimiento de la NMG..., y no sabemos realmente por tanto qué se 
puede “hacer” con los conflictos biológicos (aunque quizá sí que ya “sabríamos” en realidad 
bastante más de lo que podríamos pensar..., y deberíamos mirar desde esta óptica cosas como la 
acupuntura, la electroacupuntura, etc., “a ver qué pasa”). 

Una cosa es que esas correlaciones sean las naturales, y otra el que deban cumplirse siempre, el que 
el programa deba seguir siempre y el que podríamos pensar que la lógica del asunto es la de “la 
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necesidad del cumplimiento de los programas”. 

Creo que se debe poder hablar de la acción (“política”, en un significado amplio, por decirlo así), de 
cómo la acción es lo que nos jugamos en el enlace entre los puntos 1.- y 2.-. 

Descubrir la lógica de las correlaciones no quiere decir automáticamente imposibilidad de actuar 
en/con esa lógica, sino poder precisamente acceder quizá “por primera vez” a una explicación 
global, racional (en un sentido nuevo de “razón”), de por ejemplo cómo “funcionan” las antes 
catalogadas “medicinas alternativas” (para occidente “alternativas”, pues algunas llevan muchos 
años)... componiendo de cierto modo, en la medida que haga falta, las posibles “diferentes 
verdades” encontradas. 

roberto decía: 

» Son buenas las aportaciones de la física cuántica. 

En realidad no hay más que “una física”, igual que de entrada hay “un Universo”. 

Con ello quiero decir que hay que estar alerta al hecho de poner rápidamente adjetivos a las cosas. 
Es decir, antes de transformar realmente lo que entendemos por “física” podemos tender, quiero 
decir, de hecho: hemos tendido, por inercia y por cuestiones de poder, a poner adjetivos como 
“cuántica”..., y luego a justificar: «no, si es que resulta que esto es para los fenómenos 
“pequeñitos”..., y cosas así»*. 

No. 

Esto es la mitad de la realidad. El “proceder de la verdad” es otro. 

De hecho, precisamente, entiendo que el hecho de que estés incorporado a una verdad en tanto que 
“proceso que transforma mundos”..., esto es, la verdad de Hamer como algo “revolucionario” para 
nuestra “civilización de la pastilla” y del “miedo”..., una verdad que transforma asunciones básicas, 
presupuestos básicos sobre el cuerpo, la “enfermedad”..., creo que el hecho de esa incorporación 
tangible materializada en tu cuerpo y tu acción..., debe ser aprovechado para ver cómo, de hecho, 
se puede o no componer con “las otras posibles verdades”, esto es, con otros procesos que 
transforman muy profundamente el mundo en otros “campos”. 

Creo que esto es lo esencial. 

En realidad las “verdades” en su proceder creo que solo pueden ir en cierto modo “juntas”, y, 
además, quizá el cambio que se dará es de tal calibre, que ya solo se pueda “reformar”, de forma 
fundamental, algo así como “todo” a la vez: física, biología, civilización, medicina... 

roberto decía: 

» hago radioestesia (péndulo) para apoyar el dx clínico y utilizando los mapas cerebrales del dr. 
Hamer he podido compropar los focos de hamer con radioestesia y mas aun puedo comprobar si el 
conflicto esta activo o en solución. 

¡Qué interesante! Me intriga mucho cómo habrás podido ya o cómo se podría así adquirir 
experiencia en discernir los focos, con lo pegados que parecen estar físicamente al menos en el 
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cerebro... Pero supongo que se solucionará porque dicen que también los focos se “ven” en el 
órgano..., y porque con el sistema que uses de radioestesia podrás acercarte desde varias 
posiciones, tanto a la cabeza como al órgano. 

Tendría muchas preguntas que hacerte aquí: ¿utilizas ya, o sería “bueno” utilizar, diversos aparatos 
para medir cosas como los campos magnéticos muy débiles, que creo haber entendido que es lo que 
se juega en radioestesia? ¿Es cierto que, con experiencia, el cuerpo propio, hasta sin varas y cosas 
así, es “lo mejor”? 

Pasarlo a “aparatos” con mediciones sería un modo quizá más directo de jugar con la forma de esta 
civilización, tal y como está ahora..., y es algo que parece ya estar haciéndose, con medidores de 
todo tipo para trabajos de “geobiología” o cosas así..., aunque supongo que cada vez hay más gente 
que tiene más claro la tremenda importancia que parecen tener ciertos campos magnéticos muy 
“débiles” (con los cuales la vida estaría sincronizada..., y con los que al parecer cosas muy 
importantes en nuestra civilización ya han jugado: construcción de las iglesias, etc.), y la 
importancia de los pulsos de baja frecuencia en tales campos... etc., y que, por ello, por estar 
enredados también como seres vivos en estos fenómenos, no sería difícil pensar o aceptar que haya 
formas de hacerse muy sensibles, corporalmente, a cambios en estos pulsos..., o en la magnitud de 
los campos. 

salud! 


^Hablando más sobre el adjetivo “cuántica”; lo tengo claro en un cierto sentido, y tiene que ver con 
cierto “quitarse complejos”... Es decir, es el “sentido” que nos da el hecho de intentar preguntarse 
qué significa eso de poner adjetivos y más adjetivos, como el de “cuántica”. Deberíamos entonces 
quizá hacer un “gran trabajo” de separación entre: 

- “verdades” como algo con potencial de rehacer realmente a nivel fundamental..., 

- y los subproductos del “academicismo” y las inercias del poder, 

Si en general no se quiere repensar a fondo los “fundamentos”..., esto es, por ejemplo la visión 
fundamental sobre el objeto de “la física”... pues los hechos..., “chocan”, y todo son después 
debates bastante “escolásticos”. El problema del poder está en el meollo de esta cuestión —la del 
respeto que nos inspiran significantes como “física cuántica”. 

No me enrollo más sobre esto, escribí más en este sentido, “de física”, en este otro foro: 
http://regionsolar.foroactivo.eom/t58-universidad-de-region-solar-vocaciones-verdaderas#886 

Por kadistu el 9 Febrero, 2011 - 12:23 | eliminar | editar | responder 

NMG y “fidelidad a la verdad”: comentando en un foro 

Archivo aquí más comentarios, en concreto este, y luego aquí . 

Gran Shurmano, hay varias cosas entre las que has escrito que son literalmente 
mentira, y que se pueden a comprobar. 
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Otra cosa es que los intereses creados no hayan permitido que se comprueben un número mayor de 
veces de lo que ya lo están. 

Y por cierto, ni siquiera la ciencia que era vista antes como más “pura”, la matemática, se libra de 
tener que rehacer paradigmas, y tampoco se libra de “luchas de poder”, aunque quizá mucha gente 
no lo pueda creer. 

Decías: 

> Hamer no ha demostrado nada 
Mentira 

Y también decías: 

> que no es capaz de pasar ni de lejos el exámen del método científico 

él mismo pasó tal examen, y quienes se han atrevido a comprobarlo lo han hecho. 

Lo que ocurre es que el hallazgo trastorna demasiado cosas importantísimas dentro de lo que hace la 
“medicina convencional”. 

Pero esta vez los hechos descubiertos y sistematizados por Hamer tocan algo muy profundo. 

Y, como estos hechos, comprobados y sistematizados por Hamer, son “ciencia”, resultan mucho 
más problemáticos, violentos. ¿Por qué? Porque están dentro del propio campo, dentro de “lo 
mismo”, de “la ciencia” (como proceso inteligente de “adopción” de las “verdades”, y no de mera 
adaptación a lo “ya sabido” (no una adaptación escolástica de lo adquirido, sino una adopción que 
crea nuevas potencialidades o que atiende a ellas)). 

Y esa es por cierto la “esencia” de la ciencia en tanto que uno de los lugares donde se manifiesta la 
“verdad”. 

Ya que la “esencia” de “la ciencia” no es, sin embargo, ese recetario que has escrito, aunque sea 
importante —de hecho es ese recetario lo que precisamente aplicó Hamer cuando descubrió las 
LEYES que descubrió. 

La “esencia” de cualquier “situación” es: 

desde dentro de la propia situación es desde donde precisamente surgen los “monstruos”, las cosas 
monstruosas pero que terminan por recomponer el campo entero. 

Ese es el poder de la “verdad” como proceso, complementario, si se quiere ver así, a su “otra cara”: 
la de “lo establecido”. 

Y aquí, en esa complementariedad —siempre por definición “imposible”, paradójica—, aquí es 
donde entra todo lo “social” / histórico / político / económico..., cosas todas muy importantes —en 
todos los terrenos de una civilización, de “lo humano” en general, y ahora quizá al nivel del planeta 
por entero, a un nivel quizá nunca antes experimentado. 

El hecho de que Hamer haya comprobado todo lo que comprobó es, entonces, como decíamos, 
mucho más problemático, ya que esta aparente “medicina alternativa” (y que en realidad constituye 
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el principio de la tercera revolución en medicina), no consta solamente de “alusiones”, más o menos 
“sabias”, realistas, o solo “más o menos correctas”, “vagas”, a cosas como que...: 

- es “el cuerpo cura”..., etc. etc., 

no son solo esas alusiones; que hasta hoy han podido venirnos a veces con ciertas traducciones de 
otras tradiciones de cuidado de los cuerpos y de las relaciones con la técnica/lenguaje y la sociedad 
en “otras civilizaciones”, etc. 

Ese tipo de alusiones ahora se pueden fundamentar en la ciencia descubierta por Hamer, que, como 
buena “verdad”, afecta a los “saberes” en general y a su (re)composición. 

Decías: 

> La ciencia no funciona así, ni en Medicina ni en otras ramas. 

Piensa aquí un poco el estatus de la medicina en su globalidad: es una “ciencia” absolutamente 
paradójica, pues el objeto final de sus pesquisas nunca puede ser objeto de experimentación real. 

No creo pues que sea nada “científico” decir que la medicina EN GENERAL es una ciencia. 

Y también decías: 

> Cuando Hamer y los hameristas hagan algo mínimamente parecido a esto 
Está hecho varias veces. 

O esto: 

> tal vez empiecen a recibir atención de la comunidad científica. 

Ya la ha recibido, pero no habría recibido la atención de ese monolítico bloque al cual pareces 
referirte aquí con “la comunidad científica”. 

Estáis presos de lo mismo que denunciáis, una mitología absurda. 

Y esto se debe a todo lo que he comentado antes sobre la desatención al hecho de que “la verdad” es 
antes un proceso (con dos caras, si se quiere, para empezar). 

“La ciencia”, que tanto se vanagloria de su apertura al “progreso” (y que tanto nos gustó y nos 
gusta, por cierto) ha dejado arrinconado lo que puede ser ahora más importante: el saber de su 
propia evolución, el saber del proceso de la “verdad”. 

Ese no-saber que está instaurado ahora mismo en lo científico (o a menudo en los auto-erigidos 
“defensores”, más o menos fanáticos, más o menos frustrados científicos, u oprimidos/deprimidos 
“por otro lado”), 

ese no-saber, digo, es un problema social. 

Quienes manifestáis ese pretendido “escepticismo”, eso que ha devenido moda (y que en realidad se 
llama “pseudoescepticismo”), sois guardianes del oscurantismo respecto a este tema: 
el tema de qué significa o qué supone la “verdad”, en ciencia. 

Ese tema, y también el hecho de que la verdad en realidad dependa del resto de “verdades” (a 
menudo también depende de todas las “verdades” aparentemente “no-científicas”, y, por ello 
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depende crucialmente también de la “conexión” y “desconexión” que posibilita o imposibilita — 
entre dichas verdades— el “campo social” en general —que es lo que está ya siempre ahí, por 
defecto (un defecto que por supuesto “hace falta” para empezar, pero que debemos perfeccionar 
empezando a enterarnos de qué supone realmente “la verdad”). 

Luego “decías”: 

> charlatanes 

una especie de insulto más, uno de los rasgos del pseudoescepticismo. 

El problema aquí es de “poder”, y de apuntarse más a lo reaccionario que a “la verdad” como un 
todo que deshace “visiones”, que “revoluciona”, esto es, y creo que etimológicamente hablando: 

revoluciona quiere decir que deja como “agua pasada” lo ya visto como “antiguo”, para poder 
recomponer bien todo lo que se “sabía” (el saber no es un absoluto; la verdad lo “agujerea”). 

La verdad es siempre un proceso. 

Cuando surge, siempre tiene el aspecto de lo monstruoso, lo “falso”, etc. 

Y por eso fabrica en nuestros cuerpos a veces fanáticas posiciones subjetivas (reaccionarias, etc.; 
pero también las “fieles” a la verdad). 

No podemos confundir la ciencia con una postura subjetiva, con la “fanática” (fanática por “lo 
establecido”, que es la posición “oscura”). 

Esto, al final, solo puede venir a sumarse a las posibilidades más oscuras en nuestra civilización 
(fascismo, etc.). 

Lo primero en ciencia no es solamente la “duda”, es la fidelidad a la verdad encontrada (que a la 
gente, como a Hamer, le costó la cárcel y otros “problemas” (aquí, en medicina, donde hay tantos 
intereses creados y se mueve tanto dinero, tanto “miedo”, tanta sumisión, etc.)). 

Entonces, como véis, todos los insultos (el gi-li-po-llas y demás) solo denotan posturas subjetivas 
que están sumidas en un penoso “oscurantismo” (un hecho: posición subjetiva oscura), sumidas en 
la ignorancia del proceso global de las “sociedades” en su relación con las ciencias, en la ignorancia 
de lo que significa “ser humano” (que es, como podríamos decir lo que vendrían a decir “los 
griegos” en general: devenir “inmortal” (como ya lo devino Hamer) por el proceso de un “ser fiel” a 
la verdad, proceso que te arrastra, irremediable (cosa imposible sin “la técnica”, claro)). 

salud 

Y luego este: 


en contra de evidencias ya probadas [...] tiene x funcionesüamer encontró nuevas correlaciones 
gracias a ese examen a “tres niveles”: tipo-de-conflicto / órgano / cerebro. 

- pajas mentales sin sentido. 
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Esa es justo la experiencia de la “verdad” tal y como la definí. 

- Las visiones os las meteis donde os quepan. Aquí hechos y no teneis ni uno. NI UNO. Tu Hamer 
de las narices no ha curado NI A UN SOLO ENFERMO. TODOS MUERTOS 

Desgraciadamente para el “mundo normal”, eso que dices aquí es mentira. 

Y gran parte de los enfermos, en general (exceptuamos de primer golpe intoxicaciones, 
traumatismos, y este tipo de cosas), lo primero que necesitan no es que “les curen”, necesitan 
también y en parte primero liberarse de esa atadura, de esa sumisión (y es fácil hacerlo entendiendo 
las “verdades”, tan simples, que descubrió Hamer). 

Si estás en un hospital trabajando (y más como enfermera/o), te será fácil intentar percibirlo así, te 
será fácil aprender a mirar cuánta gente ha claudicado (se abandona), y aprender a relacionar eso 
con nuestra “tradición” (tan “científica” ella). 

Los “enfermos”, de necesitar algo (en esta civilización, tan acostumbrados como muy a menudo 
parecemos estar a un muy corrupto concepto de “cuidado”), los enfermos “necesitan” una nueva 
comprensión de la medicina y la biología (muy sencilla) que empieza a ser científicamente 
alcanzada con los básicos descubrimientos de Hamer (y lo digo así, que suena igual de prepotente 
que tu frase (“les curen”), por haberlo experimentado en mí mismo). 

- Repito, la teoría de Hamer está por probar. No miento. 

Mientes “en general” (y ya ves que va sin acritud); sí que hay científicos que la han comprobado (el 
primero es Hamer, miles y miles de casos; es fácil olvidarse, en la ofuscación, de que el propio 
Hamer es médico, que además ha trabajado muchos años de ello, que además ha investigado, que 
además ha sufrido un cáncer tras que además le asesinaran estúpidamente a su hijo, etc. etc. etc. etc. 
etc.). 

Por lo que leí, por ejemplo, algunas comprobaciones que querían ser más “oficiales” habrían 
consistido en (aparte de las que hizo y ahora mismo hace el propio Hamer y quienes han repetido lo 
que él hace), habrían consistido a veces en formar una especie de “tribunal” con médicos y algunas 
otras profesiones importantes relacionadas (este tribunal habría firmado que, simplemente, en 
efecto, se puede diagnosticar con escáner, y se alcanza así a saber muchas cosas (tras haber visto 
cómo Hamer la clava uno tras otro)). 

Dicho tribunal ha podido presenciar que Hamer, a la vista de solamente del escáner, de los pacientes 
que fueran (obviamente desconocidos de él, porque para eso es un “tribunal científico”, para 
asegurar esto), diagnostica una por una todas las afecciones sufridas por los pacientes (así como el 
estado de las mismas), para lo cual hay que tener, por supuesto, bastante experiencia (en concreto 
Hamer lo ha hecho miles de veces. 

Un dato más general, por cierto: creo que son al menos 126 (¡¡¡ 126 !!!) los hechos que se pueden 
comprobar por cada paciente, y que todos se derivan de las 5 leyes. Hamer, en todos sus casos 
donde ha podido verificar los 126, en todos, los ha encontrado. Y esto al parecer miles de veces. 

Así que en realidad es muy sencillo. Solamente hay que querer hacerlo. 
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Pero tenemos otra vez el problema de la “intención”, y el de que nos criamos, nos crían, por defecto 
en campos sociales que nos suministran cierto “suelo de creencias”, ciertas “grandes 
homogeneidades”, etc. Y es que resulta que nunca hay “ciencia pura”. 

Si hubiera tal cosa, no habría ciencia, no habría evolución, etc. 

El hecho de creer que ya se es “puro”, ese fanatismo, el de que hay “ciencia pura”, es indicio de 
“muerte” de algo, de necrosis, sencillamente. 

Ese es el problema del que hablábamos cuando dijimos lo de la verdad arriba, que a veces es 
monstruosamente... sencilla. 

Pasó en matemáticas; en ellas, a veces, tras la llegada de alguien que aporta una nueva luz, SE 
reconfigura el tema de una forma arrasadoramente simple y se dejan de hacer las matemáticas que 
antes se hacían. Esto es, lo que se ve como un sinsentido pasa a reconfigurar el anterior campo de 
sentido, y a dejarlo prácticamente inservible. 

Así, luego, las “antiguas” matemáticas, el antiguo saber, se ve como un ladrillo enorme e intragable, 
que dice, que transmite, que “sabe” mucho menos, ya que se siente simplemente como algo 
destinado a “morir”, tal y como destinado a morir está cualquier “sistema establecido” —más 
cuanto más “fanático”— de creencias supuestamente fundadas en algo científico (quizá nunca hay 
nada perfectamente “fundado”, pues si no, no hay dinámica). 

Si tuvierais acceso a un escáner, esto es, a algún “jefe de radiología”..., tal y como al parecer lo 
hubo en algún hospital de Barcelona, hace unos años, un tal jefe que allí habría verificado esto, y 
que por supuesto fue lo suficientemente “práctico” como para no salir, él solo contra el mundo, con 
otros cuatro gatos más y decir: ¡eh, mirad lo que hemos descubierto! (pues acto seguido le 
fulminarían, no nos quepa duda). 

Pues resulta que él no es Hamer, no se ve tan obligado como el impacto que debió sufrir Hamer al 
verlo por primera vez tras un intenso trabajo de búsqueda y correlación, de sentarse tranquilamente 
ante “los escáneres”. 

Ah, y también necesitaríamos gente dispuesta a hacerse el escáner (sobre todo quizá, médicos que 
los “receten”), y entonces podemos conseguir gente con algo de experiencia que aplicara la “teoría” 
y que nos diga lo que tuvieron y tienen los enfermos. 

Pero antes de todo eso quizá se necesite (a falta de una revolución en más niveles que facilitara esto, 
o una catástrofe, catástrofe que seguramente sería lo que mucha gente concibe, más fácilmente, o 
sea, más fácilmente se nos puede ocurrir como: “esa cosa que es en realidad lo único que puede 
permitir” que occidente quiera darse cuenta de esta “verdad”...), sobre todo quizá se necesitará una 
institución fuerte —aunque no sé si a estas alturas algo puede hacer frente a la OMS corrupta y 
estas cosas ya archiconocidas (esto pinta bastante malito). 

Es sencillo, ya digo, lo podemos hacer nosotros mismos si se suma mucha gente (aunque supongo 
que iniciativas así ya se deberían estar gestando en algún lado); pero tiene que ser mucha gente y 
con protocolos muy estrictos y vigilancia extrema de cuentas bancadas, de movimientos físicos, etc. 
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Porque ten por seguro que si una prueba así se hace “de dominio público”, sale en todos los medios, 
etc., no es difícil de comprender lo que pasaría (está en juego toda la estructura médica, toda): 

que a aquellos que fueran más fácilmente “corrompibles” les lloverían millones solo para que 
hicieran algún “truco” y se falsara. 

Ese nivel de “disciplina” necesaria para llevar una prueba así adelante, ahora mismo, no parece ni 
por asomo que fuera alcanzable en ningún campo, empezando por supuesto en la política (donde el 
lobbing se ha extendido tanto), y siguiendo con “la ciencia médica”, pues ahí, el nivel de 
corrupción, en la medicina, ese fenómeno cobra unas dimensiones tan exageradas (según las propias 
denuncias que hacen dentro del mismo “establishment”)..., cobra unas dimensiones tan 
impresionantes que ni siquiera podemos “verlo” (igual que no “vemos” el vacío, el aire, pues son 
“elementos”, donde nos bañamos). 

En esta sociedad, que algunos llaman capitalismo, la corrupción es un “elemento” más. 

Insisto en recordarte que te impide muchas cosas “tu” bloque monolítico (el de “La Comunidad 
Científica”), y, también, insistamos en recordar cuánto cuesta a veces aceptar la verdad; aquí cuesta 
toda una reestructuración, de la civilización incluso, reestructuración que no queda otra que ir 
asumiendo como se pueda, seguramente que poco a poco. 

- Me gustaría ver dónde aplicó y cómo el método científico a su supuesto descubrimiento (y digo 
supuesto mientras no encuentre ninguna prueba que lo demuestre) Si fueras tan amable de 
ilustrarnos a todos los excépticos , tal vez nos harías un favor. 

Ahora mismo, en castellano, en internet, y en traducciones bastante legibles, hay más de 1000 
páginas escritas por Hamer mismo, traducidas de los libros más grandes que escribió en su idioma. 

Esa es la primera comprobación. 

Todo el resto, esas que requieres, es fiarte de alguna de las 30 comprobaciones (las hay de muchos 
tipos, quizá demasiado variadas, con médicos, etc.), comprobaciones que ya Hamer está orgulloso 
de exhibir en sus no muy afortunadas webs de divulgación —cosa esta bien triste, la verdad, pero 
así es la vida, pues demasiado es, ya, que no le haya dado un telele por haber sido hasta encarcelado 
y echado de su propio país tras descubrir algo tan básico, tan “importante para la salud” (en realidad 
el problema, ya dijimos, es importante para eso que entendemos por “ser humano”, en este lado del 
mundo). 

- Todo se basa en palabrería vacía como la que has puesto tú. Esos vídeos no demuestran nada, no 
hay pruebas, no hay estudios sistematizados, reproductibles ni comprobables. 

Mi “palabrería” me ha “costado” mucho, en realidad, y además me gusta muchísimo, vaya, que 
estoy encantado por haber llegado a comprender lo que he comprendido a lo largo de mis ya 36 
tacos, pese a que lo escrito a veces parezca o sea torpe, etc. 

- Aunque tal vez estéis cuestionando también el método científico, en ese caso creo que no 
hablamos ni hablaremos nunca el mismo idioma. 
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El “método científico” no es toda la verdad (y ésta es algo que engloba a aquél, en realidad). 

La verdad es una “cosa real”, y que está en el mundo en tanto que proceso, como escribí en el 
comentario anterior. 

-Aunque culpabilizar al que sufre de una enfermedad y hacer recaer la posibilidad de curar en su 
capacidad de reconocer su conflicto y autosanarse me parece por una parte cruel, y por otra parte 
muy oportuno. 

“El que sufre la enfermedad”, él, “tiene” un cuerpo (más bien es recíproco, el cuerpo también le 
tiene a él). 

Dicho cuerpo está además “construido” en parte mediante una especie de simbiosis entre todas las 
“formas de vida” más fundamentales que hay sobre la tierra y que han vivido aquí más o menos 
unos: 

2000 o 3000 millones de años 

No sé si con esto se hace un poco de luz sobre qué significan las palabras “reduccionismo” y 
“mecanicismo” (y qué significa “occidente” (tan prometeico él)). 

Una de las mayores enfermedades del planeta ahora mismo, en realidad, es eso que en “occidente” 
se puso en marcha no hace mucho tiempo (llamémoslo “x”). 

Pero como no hay mal que por bien no venga, aquí estamos, ele, para con pequeños o grandes 
esfuerzos, incontables, probar al menos a “intentarlo”, a intentar algo al respecto de esta situación. 

Porque no solo está el tema de “la salud”, claro, tenemos el de la técnica; pues eso que llamábamos 
ahora “enfermedad x”, está también “ahí”, enrolada, haciéndose cargo (sin hacerse cargo, pues ya se 
vale el Mercado para ello) de “la tecnología”..., 

y, en todo ello..., “hay algo” (que supongo tenemos que evitar que sea usado “para mal”, 
cambiando también “paradigmas”, si es que tal cosa es aún posible, esto es, evitando que se use 
para más destrucción, y evitando que se use para “globalizar” por ejemplo una nueva especie de 
forma de “fascismo”, como parece a veces que ahora se intenta (medios de comunicación “clásicos” 
intentando decretar vacunas raras, Patriot’s Act’s y demás gaitas)). 

¡salud! 

Por kadistu el 6 Enero, 2011 - 21:22 | eliminar | editar | responder 

más sobre fidelidad a la verdad 

En este hilo : 

Decía biolton : 

» 

negáis prácticamente la existencia de cualquier enfermedad y patología. 

» ... 
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» desarreglos emocionales ?Sigues discutiendo sin haber entendido nada sobre lo que en realidad se 
cuece en la “nueva” comprensión accesible sobre estos temas. 

Tu labor termina resultando igual de desinformadora que siempre. 

Es por eso que esto es un asunto del “proceso de la verdad”, y no del “método científico” (que es la 
mitad de la película): 

es la “versión reinante” de “las cosas” la que, “lógicamente”, reina; 
tautología siempre presente, en cuerpo y alma, en estos hilos. 

Pero hay otro sentido de “lógica” en ese “lógicamente”. Y es la lógica de la verdad. 

La versión reinante: 

inconscientemente reinante, en las cabezas de todo “borrego” que se precie de serlo..., un borrego 
que acepta, aceptábamos, simplificaciones y bestialidades como la de en general...: “es un virus”. 

Ridículo. 

Este fenómeno en general no deja de parecerme desde el primer momento algo increíble, algo a 
investigar, a dilucidar...; es lo que me hizo hace años alucinar sobre todo esto y cambiar el chip; ver 
cómo por ejemplo los voluntarios de “izquierdas” que en un momento dado pueden pongamos que 
por ejemplo “luchar por genéricos”..., quizá en la “lucha contra el sida”... en realidad están 
haciendo algo muy diferente de lo que creen. 

E igualmente en el caso de quien defende en general la sagrada ciencia (poniéndose los 
correspondientes anteojos de “burro”-antifilosófico sin ver que esto de tal método está involucrado 
en general en historias de mucho más amplio calado, historias que entre otras cosas tienen que ver 
con la Naturaleza de la Verdad). 

Es decir: el fenómeno de que somos nosotros mismos a veces inconscientemente quienes tenemos 
unos papeles, en “la historia”, muy diferentes de los que nos creemos; es como si hubiera una 
“dislocación esencial”; y esa dislocación es quizá lo más básico del “campo del poder”: dislocación 
entre funciones/fines; 

hay poca elaboración colectiva de los motivos/fines racionales de la acción colectiva; 
los campos de la acción colectiva están predeterminados; 
el poder no parece que juegue a los dados. 

El poder va además previendo a grandes rasgos por donde tirará la historia (para eso parece que 
tenían entre otras cosas esas fundaciones los rockefeller y demás). 

Esa elaboración parece que solo se puede dar en fenómenos de agrupación “psíquica-colectiva”..., 
pensemos...: como cuando la materia cambia de fase, repentinamente, por condiciones globales; 
son fenómenos que no controlamos pero que “el poder” puede encauzar y predecir a veces o 
siempre. 

Hemos hablado pues de una de las vertientes de este fenómeno —que podríamos denominar 
rápidamente con: “estar haciendo el imbécil”... 
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Es una vertiente a través de la cual contemplar una vez más cómo de profundamente cala todo esto, 
y empezar a enterarnos un poquito de qué va esto. 

Y luego responden otra cosa en el mismo hilo , a lo que respondo esto: 

Decía «I love lock» 

» 

No hay que darle mas vueltas, ni epistemológicas ni conspiranoicas, nuestra sociedad funciona 
así. Yo creo que “está bien” darle vueltas epistemológicas, porque no es epistemológico, supone 
salirse a algo más “grande”. 

¿Qué es eso más grande? 

En los afanes por la verdad que supongamos existen, en alguna medida, tras los gritos de ¡eh, 
método científico!..., y esas cosas del estilo..., hay algo, o una “parte” de algo. 

¿Qué hay? 

Lo que de toda la vida se podría quizá haber llamado (supongo) algo así como “anhelos 
espirituales”, es decir, espíritu, es decir, anhelo de “trascender”, y todo eso. 

El engaño quizá básico en la ciencia de hoy es su fundamental engaño respecto a la naturaleza del 
anhelo científico, que tiene mucho de religioso: cierta aspiración, trascendental, a la Unidad, 
motivada o dependiente de la unidad de la Realidad. 

Hablando en aristotélico cutre: 

unidad de la realidad... : una especie de primer motor, inmóvil, un Dios con mayúsculas en 
realidad, que guía la “ciencia”..., que guía a esos anhelos por la Verdad, en realidad; pero lo que 
quizá no se quiere ver es que el Todo está abierto, como todo sistema, y que nosotros respiramos 
ahí, es decir, en esta versión del universo-dios: que somos eso (esto en realidad es física, y lo que 
dijo —por ejemplo— creo que el tal Jesús y sus acólitos... no es otra cosa, como el resto de cosas 
de las tradiciones espirituales, que física, teoría física que nos incluye en el universo (que no nos 
despeja ahí como una variable de la ecuación bancaria de turno, variable que sabe mirar y mira 
ritualmente las pantallas de los cajeros y los precios de su vida y de su espíritu singular)). 

Y es que precisamente tú lo has dicho: 
absolutamente “todo” está podrido en tanto que todo. 

Pero ese todo hay que “hacerlo”. Y solo se hace transformándose. Porque está abierto. 

Si doy vueltas epistemológicas es para intentar apoyarme (ficticiamente, porque no va así la cosa) 
en “las fuerzas” del supuesto —digamos— “enemigo”. 

Vamos, que estoy suponiendo que es posible una especie de cambio de fase (verlo en plan divertido, 
es decir, como sentido “físico”: de estado/fase). 

¿Qué es este cambio de fase? 
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Pues algo que quizá tenga que ver con los efectos materiales de cambios en un terreno que es algo 
que puede ser más “material” de lo que nos creeríamos algunos a primera vista: «la consciencia». 

Vamos, estoy diciendo que hay que creer que es posible que “todo el mundo” se dé cuenta 
masivamente de que “ciencia” y “espíritu” pueden encontrar otra partición, que van a “re-repartirse” 
el mundo que ahora tienen repartido tal y como “vemos” (repartido no, más bien descompuesto), y 
debido a eso que tan bien contabas sobre “nuestro sistema”: 
que es de raíz “corrupto” y por eso “todo” está radicalmente corrupto. 

Es que nunca ha sido nuestro, siempre tuvimos que adoptar esto “como quien no quiere la cosa”. 
Pero ese es otro cantar. 

Así que esos cambios posibles de “fase” tendrían que ver con cierto “anhelo de trascender”, y con el 
cuidado “integral” de personas y mundos a la vez, como desde “cero”. 

Esto “debería ocurrir”. 

¿De qué se trata? 

No sé, quizá alguna vez en el futuro suceda, lo dijo mucha gente ya antes; quizá sea posible que 
desde “aquí” “transformemos” esto, y algo surja de repente, más allá de las coordenadas del 
Sistema (p.ej. con esas sus consabidas “participación ciudadana”, democracia, y gaitas de ese 
estilo..., esas que pertenecen y hacen sistema con las radicalmente manipuladas “instituciones” (por 
“el capital”)). 

Digámoslo así, para seguirlo “ñipando”: 

transformarnos en “guerreros” de la “luz”, y no de las “tinieblas”. 

Las tinieblas de las que somos vectores. Tinieblas que consisten en nuestro esencial ser “agentes 
económicos” en una lucha por una competencia estúpida en un universo que es mucho más amable 
y maravilloso de lo que nos creemos. 

Al parecer somos eso actualmente: vectores de esta occidentalización/”economización” del 
mundo..., propagando o trabajando para este sistema en sus “usos” altamente ilógicos del universo; 
esos usos que están así como basados en una especie de monocultivo humano..., que consiste en, 
entre otras cosas, subordinarse a la cuenta bancaria y al éxito personal ahora “inevitables” y para 
muchos objetivamente tan tan “necesarios”. 

Tiene que ser posible una especie de cambio radical, que ocurrirá quizá espontáneamente cuando 
menos nos lo esperemos (¿y las catástrofes?)..., y en el que veríamos —es decir, tendremos una 
evidencia...— de repente..., veríamos algo muy diferente en cuanto a la repartición de lo que hay 
que sentir ante por ejemplo una “tecnología”..., ante el dinero..., etc. etc. 

Y quizá “todo” a la vez porque no hay transformación que no involucre al todo abierto donde 
vivimos..., apoyándonos otra vez en eso que decías al final: «Todo en esta mierda de sistema 
bárbaro y cruel esta conectado». 
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Eso que dices aveces parece más bien una especie de trabajo, aprendizaje, lucha..., como se quiera 
llamar..., y que habría que hacer. 

En realidad, como se ve, “todo” no está conectado, pues la gente no es capaz de relacionar 
fácilmente, de abstraerse de su medio (en el cual nadamos cual peces, el medio de los bancos, las 
cuentas, la desconfianza, etc.) y de decir: 

la “dinámica mundial” del capital..., todo eso marcha de forma conjunta, y nuestro “deber” 
(espiritual-científico) es algo así como “parar” esto; en buena lógica no deberíamos descansar hasta 
dejar de creer-en/hacer-fabricar el “mundo viejo”..., con esa su “repartición” de las 
cosas/personas/planeta con sus correspondientes “sentires” y cuidados..., con su ceguera ante ese 
“todo” del que hablaste. 

salud 

Por kadistu el 16 Febrero, 2011 - 16:56 | eliminar | editar | responder 

Evolución, biofotones. campos morfogenéticos. medicina Hamer 

En este hilo coloco este comentario muy “general” sobre evolución, virus, etc. 

> trasladar una cuestión social [...] a la naturaleza 

lo que se dice no es eso, que “yo” u “otros” lo trasladen, 

sino que es la propia teoría quien lo hace, sin «criticarlo». Enfrentando una población 
de genes a un medio. 

En ese “enfrentar” es por ejemplo donde hay algo no “criticado”, esquema 
“sociológico” proyectado acríticamente. 

Esquema que —digamos— se impondría, no sé si más o menos fácil de imponer, 
habría que ver el ambiente de la época (partiendo del “ambiente” de quienes por 
ejemplo “promocionaron” a Darwin y la corte de eugenistas que luego se debió 
formar). 

¿Resulta entonces que tenemos “ya” un esquema, o bien que utilizamos también la 
biología para promocionarlo un poco más? 

Esa represión que hace Darwin del medio es como se sabe —y él decís que también 
lo escribía, escribía “contra” su teoría— algo a revisar.* 

> y negar la evolución por selección natural porque tu visión de ésta te parece que no 
coincide con tu visión política 

Sí, se niega el papel de la “selección natural” en la evolución, porque de lo que se 
tratará es de eliminar cualquier “visión política”, y esa “mitología” de la lucha en el 
medio (un medio inerte) por salir exitosamente: ya sean poblaciones de genes, o 
individuos; eso es una “política”, que está ahí, bajo esa “selección natural”. El medio 
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importa mucho más, como tanto ha demostrado todo lo que vino después. 

O sea, esa mitología no vale, encima, y encima estaría ya bien “demostrado” o 
sugerido ampliamente por los hallazgos. Pero sigue y sigue el machaque con la 
“selección”, como si fueran “ganaderos” de palomas todos los que intentan pensar en 
la evolución. 

El medio importa tanto como que su conformación parece ser “la vida”, el proceso de 
imbricación, de montar cadenas de imbricación entre los diversos seres vivos o casi- 
vivos que poblaron la tierra, desde el RNA. 

Esto es, por ejemplo la hemos pifiado por completo proyectando esquemas de 
“malignidad” en virus y retrovirus. 

Estos esquemas de malignidad provienen de haber “machacado” al medio con una 
teoría “sociológica”. 

«Ellos» son nuestro medio, estaban hace millones de años ya, y mientras duraban, 
“creándolo”, inventando más “medios” en su devenir en esa auto-organización que 
puso la vida en la tierra; 

pero como habíamos proyectado el esquema sociológico “x” del que hablamos... la 
pifiamos; tiene consecuencias por todos lados. 

Esto ha hecho sistema además con varias cosas: 

- el negocio farmacéutico basado en el terror a la enfermedad que viene del “medio”: 
virus y retrovirus, bacterias. 

- también, y por ello y para ello: con un achatamiento de la imaginación, machacada 
por cómo pensamos el tema bioquímico y genético, donde no se da el papel de lo 
electromagnético, cuando podría ser la clave, ya que parece estar demostrado que los 
campos electromagnéticos son guías para la conformación molecular, y necesarios 
para que exista tal cantidad de reactividad química en la célula, tan exageradamente 
activa ella. 

Esto es, en esto de la “imaginación” (que no es otra cosa que algo que tiene que ver 
con eso que hacemos, por aprendizaje, cuando, en vez de por ejemplo contar con los 
dedos ciento cincuenta y tres veces vemos la imagen “153? y “nos lo imaginamos”), 
en esto de la imaginación, digo, había salidas para la misma, salidas que se 
machacaron al parecer de forma interesada: 

por ejemplo un aspecto fundamental aquí parece el tema de los campos 
morfogenéticos. 

Al parecer perdemos el pensamiento de la vida si pensamos solo en la química usual. 
Lo dice claramente Popp: 
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http://www.anatomvfacts.com/research/PropertiesBioph.pdf 

http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/15244259 

no es posible la cantidad de reactividad química que hay en la célula si no hay una 
alta densidad fotónica. 

Y estos fotones, por los experimentos en los biofotones observables, ya se habría 
comprobado hace mucho que son coherentes (como se dice del láser). Es decir, que 
como dijimos, “lo lógico” es pensar que los campos son los culpables de las 
conformaciones y de la dinámica. 

Nuevamente hemos “reprimido” un medio, algo medial, elemental, un elemento, 
como el agua, donde nos bañamos (mar de virus, retrovirus, cadenas de ácidos 
nucleicos, fotones en coherencia, bacterias, micobacterias, hongos). Ese conjunto de 
“elementos” lleva “interactuando” millones de años, y resulta que llegamos nosotros 
y empezamos (habiéndonos creído Dios, culpables de haberlo matado (hay que 
eliminar ese sentimiento de culpabilidad que la ciencia ha incorporado en parte))..., 
y empezamos, digo, a no poder pensar nada porque por defecto lo primero que 
hacemos es “destrozar medios”. Y esto viene de, o con la ayuda de, “esquemas 
sociológicos”. 

Todo esto de los campos morfogenéticos, que apuntaba muy lejos en biología —para 
la comprensión profunda de algo en biología— no se ha querido promover en parte 
porque el dinero lo pone quien lo pone, y la industria farmacéutica se centró en “la 
química”, y si se hubiera “descentrado” de ese otro fin fundamental, que es el de 
hacer dinero, en el capitalismo (del cual nos olvidamos fácilmente: que vivimos en 
él), entonces no hubiera hecho tanto de eso, dinero. 

Nunca, por tanto, estáis/estamos estudiando “ciencias puras” cuando estáis en 
biología, bioquímica, etc. Nunca. Y cuando nos contáis y nos contamos todas estas 
cosas jamás sois o somos o podemos querer ser solamente “científicos”; sois, somos, 
también sociólogos, y en parte “agentes” (poco secretos) de un sistema que supera 
enormemente el ámbito de lo académico o del “saber” (que alcanza al ámbito de la 
industria de manera fundamental). 

> Por cierto, la medicina (con base en la biología evolutiva) ha duplicado tu 
esperanza de vida con respecto a la generación de tus abuelos. 

Eso así tan en general es un mito. Es un “robo”, es querer, la medicina, apropiarse de 
todo el proceso, así porque sí. 

El “progreso” del mundo (en higiene, cuidados, etc., etc.) se atribuye acríticamente a 
las bondades de un espíritu científico posado sobre la disciplina particular, la 
medicina (que para mí no es nada científica, donde todo son hipótesis absolutamente 
“locas” **)..., se atribuye algo que ha ocurrido en un sistema con muchos otros 
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factores. 

Es el típico gesto prometeico de los científicos: ¡vamos para delante, amigos 
marineros, que somos NOSOTROS los que hemos apagado la tempestad! 

Es a veces de una caradura y de una ingenuidad aterradoras. 


* 

Con Darwin quizá simplemente se sustituye a Dios (que quizá permitía “imaginar” 
un poco más, como les permitía a los filósofos toda la vida el concepto de Dios, algo 
con lo que imaginar, donde apoyarse, para sacar cosas tan locas como la Ética de 
Spinoza), se sustituye a Dios por un «Dios-Hombre» (¡algo menos científico 
todavía!), 

por una especie de “gran seleccionador” descendido a Tierra, 

que elimina todas las potencias y complejidades de los medios reales porque él ha 
vivido o quiere vivir en un mundo, en una sociología del éxito y de la competición 
(complejidades de un medio que no nos atrevemos a imaginar). 

Es un escenario mucho más agobiante todavía, para mi gusto (porque colocarse en el 
papel de Dios, si es lo que pasa aquí, con toda esta sociología, es el colmo de la 
religión; y creo que es en gran parte eso lo que les pasa a muchos científicos hoy, que 
se creen dios, y encima a veces lo dicen; 

es decir, que ellos serían ultra-religiosos, porque no han matado verdaderamente a 
dios, lo han/hemos interiorizado; 

por eso hay tanta violencia alrededor del ateísmo y del “escepticismo” organizado 
(que no es escepticismo sino pseudo-escepticismo: 

http://es.wikipedia.org/wiki/Pseudoescepticismo ) 

tanta violencia...: porque es nada menos que «Dios» quien se retuerce en ellos, o a 
veces en todos nosotros (comprenderéis que es esencial a estas alturas “matar” el 
pseudoescepticismo de “los escépticos”, antes de que no suceda cualquier tontería 
catastróficamente “fascista” y cosas por el estilo). 


** Desgraciadamente está muy mal visto a veces, pero es Hamer quien ha 
descubierto las leyes para lo que llamamos enfermedades: 

href=”http://germannewmedicine.ca/documents/primeraley.html 

(primera ley). 
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Desde ahí precisamente se podría pensar de forma bien fértil la biología. 

Gracias a esas leyes se empieza a vislumbrar y sugerir algo que creo que es 
fundamental en los procesos biológicos (y fundamental para la evolución de la vida), 
por ejemplo sobre cómo los organismos se las ven para movilizar los diversos 
estratos que nos componen como seres vivos: 

http://germannewmedicine.ca/documents/cuartaley.html 

: “actuación” de virus, bacterias, hongos... 

Por kadistu el 24 Diciembre, 2010 - 15:05 | eliminar | editar | responder 

Bearden: ya estaría resuelto lo de los campos morfogenéticos 

La “solución” a por qué existen los campos morfogenéticos, por ejemplo en el sentido de Rupert 
Sheldrake, aparenta estar en Tom Bearden, aquí . 

Si la energía la dejamos de definir de forma absurda como la capacidad de realizar un trabajo 
(noción física de trabajo), esto es, si en vez de esa «tontería útil» utilizamos lo que se sabe en física 
sobre el vacío (contiene una cantidad enorme de energía y es un bullir constante), dice Bearden : 

“la energía es un ordenamiento, bien sea estático o dinámico, en el flujo virtual de partículas 
del «vacío»”. 

Esto es, la energía es “forma”, ordenamiento. 

Ya tenemos una especie de «semilla», entonces. 

Y aquí se trata pues de que todo el universo conocido se construye comunicando formas (que 
comunican con el ordenamiento más básico dando diferentes “solapamientos”; y deberíamos por 
ejemplo poder usar aquí las nociones de Bohm sobre “introyección” y demás.... 

Una “interrelación” entre formas que van derivando, hacia abajo, todas, hasta los patrones del 
ordenamiento más básico, y hacia arriba, en la diversidad de la conformación final. Es una 
gigantesca acumulación de «comunicación / transformación» de las “formas”, en el sentido en que 
acabamos de hablar. 

Todo esto lo resuelve al parecer Bearden teniendo en cuenta el electromagnetismo escalar. 

Por kadistu el 2 Enero, 2011 - 04:19 

De la magia y la NMG 

En este comentario: 

«Contestando algo a Gabriel sobre terapia universal: colaboración», coloqué esto (a recombinar con 
lo de arriba y abajo): 

Tu terapia propone pues “experimentar” la práctica, tiene en cuenta la existencia de 
los programas biológicos...; vaya, estaría muy bien experimentar todo esto, claro. 
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De entrada lo que haces es como una prolongación del gesto en que ya consiste la 
NMG, que consistiría en decir: 

«oigan, colaboren con esta verdad aquí encontrada, que nos fuerza a desalojar a todo ese médico 
interno del sentido común que tienen en la mente: piensen en lo siguiente: 

- las enfermedades no son malas por defecto, expresan cosas, 

- los virus, las bacterias y los hongos, tampoco 

- de ustedes depende principalmente la curación (de que quieran o no meterse en “magias” de 
diverso tipo en relación a ese plano que los hizo tener un DHS que aquí pueden ver, en los 
escáneres, vean ¡cómo se materializó su experiencia! Magias como la que tú propones, magia de la 
acción). 

Como ves he llamado magia a tu terapia porque creo que es lo que se ha hecho ya quizá en gran 
parte de nuestra historia “humana”. 

Lo digo por la idea (poca) que tengo de cosas como el chamanismo, en “los primitivos”, donde 
quizá parece que en muchos casos las “catarsis” que se buscaban podrían de cierto modo 
relacionarse con “tu terapia”. 

Aparte de todos los artilugios que usan los chamanes para en momentos espectaculares crear 
cambios..., sí que obligaban a veces al parecer a crear ciertos cambios de dirección, situación, crear 
dislocaciones, en el “intercambio” usual de las presencias y las “miradas”, con objetos y gentes, con 
la topología ficticia del cuerpo, etc. 

Esos cambios suponen juntar gentes que de costumbre no lo están..., bailando juntos, haciendo 
algún rito quizá conocido pero poco practicado pues se reserva a estas reuniones “obligatorias” que 
no pueden soslayarse por nada del mundo, que son “sagradas” pues nadie puede faltar —como, en 
nuestra versión, antes nadie podía “faltar a misa”...—, y de ahí el colocar claramente las cosas en 
“el plano de los espíritus”: 

autoridad entonces, para que nadie ni nada “falte”, o que la falta sea desviada hacia algún otro ciclo, 
círculo virtuoso...; 

el problema es en parte que con las grandes religiones la autoridad y lo sagrado se separan del plano 
que para mí se merece más el nombre de realmente espiritual (mejor dicho: más “real” por ser más 
inclusivo): 

la técnica y los saberes de andar por casa, de inventar aparatos, prácticas, etc. 

Tú no dejas de promulgar aquí con todo esto, en realidad, un cambio con algunas similitudes, claro 
que diríamos quizá que sin la “riqueza” que hemos tenido anteriormente los humanos; esto es quizá 
ese nuestro ser compartido: una especie de “sino anodino”, civilizado, occidental, quizá, para bien 
(ciencia) y para mal (guerra). Habría que examinar pues, el monoteísmo, en este sentido, así como 
las artes populares: 

los primitivos tendrían toda una tradición que podríamos decir quizá que separa bien los planos y 
los momentos, pero para infiltrarlos y componerlos de otra maner; 
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Aquí también podríamos añadir quizá que Platón es una especie de versión occidental, 
premonoteísta, quizá imprescindible hoy, y al que no paramos de regresar, con su bien clarita 
separación de mundos: 

ideas/espíritus, mundo terrenal (hablé en este post de la versión del platonismo que yo veo 
“imprescindible” —algo a combinar— para hablar de lo que pasa con Hamer y otras “revoluciones” 
*)• 

Lo que quizá pase es que nuestro mundo espiritual, donde en realidad los objetos son una parte muy 
importante, está como “desespiritualizado”: el culmen es la racionalización de todo: via la 
preponderancia creciente del “negocio” (frente al “ocio” (los que saben dicen que esto es lo del 
otium/negotium)), es decir: 

subsunción de muchos sistemas bajo el anti-sistema económico (eso que se llama “capitalismo”). 

Una separación, digo, quizá clave, para que ahí, en ese mundo que no es el nuestro (el del “núcleo 
del pánico”), poder bregar a gusto con “los fondos” de las “potencias”, los “poderes”. 

En realidad todo esto de lo mágico como vemos parece que era y es una cosa bien pragmática, 
oscurecida en nuestra civilización que no quiere comprender estas cosas por definición. 

Aunque, via ciencia, estaríamos “volviendo” a ello: 

creo que la NMG y todos los descubrimientos de la ciencia en torno a la importancia de lo 
“electromagnético” en biología (para mí la NMG puede que sea uno de los puntos de partida más 
importantes para la auténtica revolución que supongo que esto irá a suponer), descubrimientos de 
los que creo que “hay mucho” —y desde hace mucho tiempo, pero de los que no tenemos mucha 

idea por lo general.digo, para mí, estos descubrimientos son como un regreso a la magia por 

otras vías que la magia, vías ampliadas según el “trágico” desarrollo tecnológico occidental; 

ahora nos tocaría componer los planos por ahí, volver a ser “primitivos” pero sin el prejuicio, 
sabiendo que lo hacemos porque de hecho hay algo, que por ejemplo llamaríamos “campos 
morfogenéticos” (esos que al parecer se estudian en embriología, y que deben tener que ver con el 
electromagnetismo), se enredan con tradiciones, objetos, sensaciones, vivencias, y que son “otro 
plano” a conquistar por todos los medios: 

componiendo todos los “saberes” extraíbles de las prácticas, e inventando nuevas (no dejando que 
en este terreno invente solamente el capitalismo mediante su regulación meramente “por el 
negocio” de las potencias de lo técnico, etc.). 

Pero al habérsenos “olvidado” que la magia era primero una pragmática, es, quizá por ello, por lo 
que permitimos que la “magia” del diagnóstico de la bata blanca sea la que predomine. 

La Ciencia con mayúsculas es el “monoteísmo de la magia”. 

El monoteísmo religioso ha funcionado como facilitador de que, al olvidarnos del “plano técnico”, 
las sociedades fueran (des)configuradas por “los negociantes” y realmente se desprendieran de todo 
atisbo de espiritualidad: 

eso es el famoso evento de “la muerte de Dios”, que es un hecho, nada subjetivo, como decía 
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Nietzsche, del que nos iba a costar 2 siglos salir (estamos en la mitad más o menos). 

La NMG es un puntal, un apuntalamiento para la construcción “de salida”, un puntal enorme a mi 
gusto. 

Así, como digo, veo fundamental la (r)evolución que supone la NMG, y desde ahí combinarlo 
claramente con “magias” elaborables en comunidad, en creación de comunidades, de círculos 
virtuosos de relaciones técnico-industriales y humanas, todo a lo largo del planeta, desde luego. 

Con esto veo relacionado lo que propones. 

Como dije pues, nuestra civilización es pragmática de otras maneras, y “la filosofía”, como vemos 
que haces aquí —en parte digamos que es eso—, es un poco, en gestos pequeños o grandes, pero 
que no se componen (dicen que era “el grito” de Marx: señores, hace falta actuar, cambiar el 
mundo, y dejar de filosofar sobre el mundo; vaya, hemos descubierto que eres marxista :))... 
la filosofía..., en tanto libre creación de conceptos, es como la guardiana timorata a menudo, pero 
también creadora de caldos de cultivo para otras condiciones para el futuro..., para las futuras 
posiblidades en la combinación de los elementos de las ciencias, saberes en general, acción..., 
basándose en ciencias como la NMG, e intentando para hacer eso hacerlas fertilizar otras cosas, 
ponerlas a funcionar en la creación filosófica y en la acción... 

Así que lo que sugerí: si pensamos que los DHS vienen precisamente por dislocaciones en ese nivel 
(ese “nivel de fondo”, el del “cambiar el chip sobre el mundo”), podríamos pensar que tu teoría 
tiene que ver, como la de “los mágicos”, en trasladarse al “metanivel” de la transformación de ese 
plano de la acción, donde la acción se ve dislocada y se crean los focos de Hamer tanto en órgano 
como en cerebro. 

Es magia. 

Pero en el buen sentido. 


* Me refiero en la nota a esto que escribí en este comentario: 
http://nmg.creatuforo.com/viewtopic.php?p=1911#1911 

que también trasladé a “mi web” aquí: 

http://individuacion.net/?q=cancer#comment-980 

Por kadistu el 23 Diciembre, 2010 - 04:24 | eliminar | editar | responder 

De acontecimientos y Hamer 

En este hilo de discusión coloco un comentario a reintroducir aquí en parte, que es este: 

Entiendo perfectamente la postura de RGH, y entiendo que decir que RGH insulta es 
no querer ver o no querer hablar del tema que parece esencial en la discusión: el de 
que aquí, de entrada, de lo que se trata es también de leyes y de luchar por su 
reconocimiento. 
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El descubrimiento de Einstein vemos entonces que no era en realidad tan importante para las 
“formas de poder sociales” en tanto que estas pasan por nosotros, nuestras creencias y cuerpos: 

nosotros no tenemos un físico teórico dentro, en el cuerpo, interiorizado, para movernos en la vida. 

Sin embargo sí tenemos un “médico”. Hoy, en nuestra sociedad, por algunos denominada 
“biopoder” o sociedades de control, tenemos un médico interno que ahora mismo funciona 
demasiado como “ciego policía” biológico. 

El hecho es tan escandaloso que creo que ni lo vemos de lo brutal que es, y creo que esto nos sucede 
por eso: porque todos tenemos aún restos de un «médico interior». 

Y fijémonos en que ese médico interno nos viene dado por una cosa que llamamos “sentido 
común”, o sea, nos viene así como “naturalizado”. Eso supone una especie de naturalización del 
“poder”: no es posible someterlo a crítica. 

Y eso es contra lo cual hay que batirse, y la “estrategia” de Hamer creo que es de lo más natural: 
miren señores, no hay sentido común que valga, ni conceptos, ni re-elaboraciones barrocas... 

Naturalización: ¿alguien vio en la enseñanza obligatoria que se diera bien algún fundamento de 
medicina? Yo no. Parece que se entiende, por lógica del sentido común —que no tiene por qué ser 
siempre lógica— que esta es una cuestión muy “seria” y muy “difícil”, muy importante, la de la 
salud; y que entonces los médicos ya están ahí arriba para salvarnos, y, si acaso, si nos esforzamos 
mucho, algún día podremos ser y ganar como ellos: si repetimos mucho y bien lo que nos dice la 
normalmente tan acrítica enseñanza reglada. 

El médico interior consiste en al menos estos tres elementos en los que todos nos bañamos nada 
más nacer, normalmente, en cualquier urbe de este planeta: 

- la enfermedad y el dolor son malos, 

- los virus y las bacterias también, 

- solo nos puede curar alguien desde fuera. 

Entonces, como dijimos, de lo de Hamer no podemos decir, por ejemplo: oh, mira qué “conceptos” 
tan interesantes. Pues pensemos: 

quizá, acerca de lo que descubrió Einstein, hoy NADIE podríamos decir “qué interesante” —y no 
podríamos comprender, desde esas “leyes superiores”, el resto de cosas, que es toda una aventura 
que se sigue negando en “enseñanza obligatoria”—, si no se hubieran reconocido como verdad 
(como algo capaz de agujerear el saber y haberlo hecho valer y reconocido en tanto que tiene tal 
capacidad de “agujerear”: para profundizar, para abrir). 

Nosotros, quizá, por el lugar tan especial que tiene la medicina en sus pretensiones de ciencia (¡el 
“objeto” de su ciencia es nuestras vidas y sociedades!), por el lugar de una medicina que, por lo que 
a mí me toca, no me parecía para nada una “ciencia” —y ahora sí con la NMG—, a nosotros, hoy, 
quizá, como “médicos internos” que somos, nos toca ser a todos/as “Einsteins”. Es decir, como 
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habréis sentido, nos corresponde a todos extraernos “la falsedad” de dentro, pues estas leyes no son 
como las de la física. 

Esto va más allá de “divulgar” nada, esto es una revolución del campo social empezando por las 
creencias, como ya sabéis. Es una operación “médica” social. Es “medicina al cuadrado”: sobre el 
conjunto de creencias y prácticas. 

Así que quizá esta operación se hará, la haremos seguramente más fácil fundándonos en el 
acontecimiento que supone el descubrir algo que agujerea todo un sistema de ordenamiento —o 
desordenamiento— establecido, todo un sistema de saber. 

No se trata de un nuevo “sistema conceptual”: es un nuevo conjunto de leyes que sistematiza los 
hechos de una forma inmensamente más coherente y realista de lo que lo hace la medicina 
convencional (“medicina convencional” que somos todos). 

Así que, lógicamente, Hamer tiene que haberse sentido muy a menudo muy “desesperado” por: 

- ser una cuestión de leyes 

- estar desarrollando él —lo quiera o no, porque él ya es ese proceso, como otra gente: se lo pide el 
cuerpo—, estar desarrollando más y más cosas a partir de ellas, estar desarrollando más una 
“verdad” en tanto proceso que agujerea el saber establecido 

- tener que, de facto, estar aceptando todo el rato el saber establecido, reduciéndose él mismo, lo 
quiera o no (a veces incluso sin quererlo: cárcel), a quedarse en su cubil desarrollando. 

Pero eso es justo lo contrario de lo que tiene que ser la ciencia: la ciencia prevee que por definición 
su campo es abierto, es decir, que debe incluso instigar a que venga alguien y lo desmonte, a veces, 
casi todo, para tenerlo que volver a montar “verdaderamente”. Y debería ser mucho más así, en una 
ciencia que como la medicina es también una “ortopedia social”. 

La reacción de Hamer es la que tenía que ser, y si no, se acabó la ciencia, el mundo no sería mundo, 
y no habría “verdad”. 

No creo que se le pueda pedir que contemporice con aquellos que podríamos decir “parten del 
final”: 

- me quedo en mi cubil desarrollando mi clínica con mis nuevos conceptos que “poco a poco” 
cambiarán la sociedad gracias a que soy un genio en extraer conclusiones de los bellos conceptos de 
Hamer. 

No podemos normalizar el cinismo. Y es contra la normalización del cinismo como creo que 
debemos interpretar todos los gestos de Hamer, de esa persona “bendecida”, tocada, por y en un 
acontecimiento, como el que le “tocó” vivir, el que le “llamó” a que lo incorporara. 

Podríamos emplear casi los términos de la religión pero para la acción en esta sociedad: al servicio 
de la verdad en tanto incorporación de un acontecimiento. 

De entrada es eso, y los seres humanos no creo que vayamos a dejar de ser nunca eso que hemos 
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llamado “racionales”, pese a que esta racionalidad dependa básicamente de las formas que tiene de 
registro (técnica), elaboración, etc. 

Así, lo dicho. Es totalmente lógico que por un lado Hamer “esté de los nervios”, porque su teoría no 
es una teoría, son leyes que nuestro cuerpo sigue a rajatabla. 

Luego no hay espacio para “competir” ni para competidores, y su manera de hacer valer esta lucha 
es, quizá no queda otra, denunciar cuando pueda a todos los que no pongan primero por delante las 
leyes, el hecho de que esto es un acontecimiento, algo que remodela cosas fundamentales. 

Supongo que podríamos interpretar que es eso lo que Hamer habrá intentado expresar con sus 
gestos; como queriendo decir: 

vamos a ir en esta dirección, unirnos hacia que esta “verdad”, tan sencilla, tan grandiosa y luminosa, 
como es toda verdad cuando hace irrupción: ¡eureka!... unirnos para que se reconozca. 

Su gesto es político. Quizá entendemos con esto además por qué tanta gente lee y relee Platón. La 
verdad no es una cuestión de opiniones. Es un proceso que “arrasa” casi con lo que sea porque 
resplandece por sí misma. Es una fuerza y es una imposición que parecen venir de “fuera”: por eso 
se hablaba de estrellas. 

Ya estará “el mundo” para poner barreras cínicas, pero no podemos pedir a Hamer, a un científico, 
que se acomode a ello. 

Todo esto puede parecer brusco para nuestras muy democráticas y multiculturales mentalidades, 
puede parecer exagerado... pero esto es lo que hay. Las acciones de Hamer son quizá las únicas 
“lógicas” según la lógica de la verdad. Son las acciones que parten, digamos, de alguien que no 
quiere ser solamente un cínico más hoy en día —como todos tenemos que ser por defecto—, un 
demócrata más que se amolda, etc. Esto es, son acciones de alguien que reconoce una verdad que le 
supera, pues hay verdades en tanto que suponen “seguir”, efectuar, un acontecimiento hasta el final, 
y tales verdades están —digamos— “en otro plano”. 

Imagimenos: podría haber un escenario en que se dieran pasos hacia “lo psicológico”, en el 
cáncer..., y muriera un poquito menos de gente. Entonces se cantaría el gran logro de —pongamos 
— nuevos fármacos empleados en la psiquiatría..., o vete tú a saber, y entonces, si no se 
comprenden las cosas básicas, estaríamos en la postura cínica: bueno, se muere un poco menos de 
gente, qué bien. 


esta jerga filosófica que he interiorizado en alguna medida es de Alain Badiou, del que hace tiempo 
leí, y también divulgué un poco, traduciendo algún texto, como pude, para “mi web”, etc. 

Por kadistu el 22 Diciembre, 2010 - 23:23 | eliminar | editar | responder 

De culturas v biologías 

En el fantástico foro de nueva medicina germánica hago este comentario: «De culturas y 
biologías» (que pondré también por ahí arriba, en la sección del artículo que hay para esto): 
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«Qué bueno hablar sobre esto, “cultura” y “biología”..., al respecto de las 5 leyes y demás; me 
había como “prometido” a mí mismo intentar hacerlo. 

A ver si me puedo explicar, es una pequeña nota: 

Veo que tenemos entre manos una especie de joya con la NMG, y no solo en lo médico y nuestra 
salud, que es muchísimo, obviamente; sino también, como es pura ciencia, en cuanto a eso, ciencia. 
Pues resulta que es como si la NMG sobredeterminara temas como el de la epigenética..., esto es, 
sobredeterminara a todo eso que nos va sonando así como «más lamarckiano» que «darwinista»... 
Y aquí, el cáncer, y la enfermedad en general, cobran así como un «sentido evolutivo». 

Así que voy a imaginarme alguna cosa para ver si podemos o queremos comentar algo así: 

Perfectamente podemos pensar que estos programas de reparación de la cuarta ley biológica (creo), 
asociados a virus, son los que colectivamente pondrían en marcha, en varios individuos a la vez, 
procesos de evolución ante crisis compartidas, en conflictos compartidos, ante «medios» en crisis 
(“medios ambientes”). 

(Un paréntesis: 

Ahora bien, se hablaba arriba de cultura: 

nosotros, no sé cómo podemos “usar” o entender esta posibilidad de evolución... —pues quizá 
podamos usarlo “aposta” en el futuro..., pero, a nosotros, biológicamente no nos va mucho..., 
porque la evolución técnica hace mucho tiempo que se separó de nuestros cuerpos (estuvo al 
parecer ligada un tiempo a la evolución del neocórtex)..., iba diciendo...: a nosotros “ya” no nos 
importa la evolución biológica como especie, pues estamos conectados a la evolución técnica y sus 
problemas “farmacológicos” propios (pharmakon, nos recuerda Stiegler, significaba en Grecia: 
remedio, veneno y chivo expiatorio*)). 

Sigo. Si pensamos en esos conflictos que detonarán “nuevas especies” y demás... ¿qué hay?: 

- cambio de medio ambiente común a varios “individuos”; 

- sabemos que ese medio está repleto de virus, bacterias y demás, que además tienen que tener 
alguna “ecología”, relaciones ya establecidas entre ellos (donde quizá “lo electromagnético” 
sobredetermine todo todavía más que en nosotros lo esté haciendo (campos morfogenéticos que se 
alimentaran desde campos más “fundamentales” del medio viral... podría ser)), 

- así, los individuos pueden activar programas de reparación y la pregunta sería: 

- ¿el cambio en la ecología “viral-bacteriana” del medio ambiente (que permea hacia el interior 
seguramente en muchos casos) provocaría mutaciones en las posibles reparaciones y por tanto 
creación de órganos en común, etc.? 

O sea, con el descubrimiento de la NMG y con las otras miles de cosas que seguro se sepan ya de 
ecología en virus, etc. etc., podemos ir estableciendo “leyes” o algo parecido para las relaciones 
individuo/medio..., en su evolución..., dando especies que antes veíamos más bien tirando a de 
forma aprentemente “caprichosa”. 

En la evolución técnica hay un sistema de evolución planteado a partir de los obstáculos que se 
encuentran tanto “dentro” como “fuera” del objeto técnico por vivir en un sistema técnico y crear 
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ahí una nueva «línea técnica». 

O sea, hay un cierto “raíl”, como dice la NMG, un cierto determinismo por la naturaleza del sistema 
técnico más “global” (aparte de las constricciones y caprichos de la economía —banqueros y 
empresarios— como se dice que pasó con inventos de Tesla). 

¡Esos raíles sentidos por varios individuos darían tendencias evolutivas! (Pensemos en animales 
menos individualizados que nosotros: nuestra psique es “fatídica” para esto, y, encima, “nosotros”, 
tenemos la individualización técnica, de la que dependemos pero que no va con nuestra biología..., 
ya dijimos...). 

Esto es, biológicamente vemos que el cáncer tiene valor heurístico: 

podemos estudiarnos «a nosotros mismos», tenernos como «laboratorio» de pruebas (y solo con lo 
ya visto y lo que ya ocurre en el cáncer, no hace falta “ponernos malos” :)), podemos utilizarnos 
como campos base para ver la vida en su dinámica. 

Esto es una maravilla; no podemos dejar de ver maravilloso la comprensión de esto (las “místicas” 
que pongamos de “la enfermedad nos ayuda” y demás en realidad están cantando un descubrimiento 
científico, para mí, que afecta a la evolución de la vida, ni mucho menos a nuestra evolución en 
tanto humanos, que es desgraciada y afortunadamente, dijimos: “técnicamente farmacológica”); así 
por mucho que nuestra psique (y vida técnica) exageradamente aumentada hayan hecho que los 
programas de huida y demás no se tengan por qué activar... qué bien. 

Las cosas de «la civilización», para bien y para mal. 

¡Pero ahora sabemos más! 

Así que somos parte de lo vivo, claro, entre otros sistemas más..., y la vida inventa medios, en la 
historia de la vida nos hemos co-inventado ahí; se inventan formas-medios..., que surgen de crisis 
en las relaciones globales individuos-medios..., en sus sucesivas individuaciones, por empezar a 
decirlo rápido. 

Esto es, añadimos brutalmente cordura a todo este asunto, y quizá la biología de la evolución pasa a 
ser un terreno que se puede siquiera empezar a estudiar como hemos intentado proponer arriba 
(fuera de la especie de oscurantismo instaurado por la especie de «proyección sociológica» de las 
teorías yo diría que irracionales sobre “recursos”, “competitividad” frente al medio..., del 
darwinismo, etc.; contra eso que tanto lucha el ya “famoso” Máximo Sandín, al que habéis citado en 
algún artículo por aquí). » 

Por kadistu el 20 Diciembre, 2010 - 05:25 | eliminar | editar | responder 

Duda sobre el autismo 

En esta entrada del foro nmg publico esa duda: 

Pensando en lo importante que es «la tranquilidad» que inspira ya el mero 
conocimiento de las leyes de Hamer y sus consecuencias para terapia y demás, me he 
dado cuenta de un tema que me había interesado mucho hace tiempo al leer los libros 
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de Alfred Tomatis, el autismo (este médico es un otorrinolaringólogo que 
revolucionó también el concepto que normalmente podamos tener del oído). 

El autista desgraciadamente no puede conocer las leyes de Hamer o quizá no crezca lo suficiente 
como para acceder al lenguaje, etc. Supongo que hay casos así. 

Entonces, si el conflicto que provoca el autismo, que quizá se produce cuando se está dentro del 
útero, incluso (?), si el conflicto es, pongamos: 

«muy primitivo», entonces..., me pregunto si no podrá haber casos donde se diera un conflicto 
donde el órgano afectado y «Foco de Hamer» coinciden (o casi casi): en alguna parte del cerebro, o 
en el oído interno y el cerebro... 

Solo se me ocurre esto para intentar imaginarme lo que podría a veces suponer «el autismo», 
aunque creo que es como todo, cada caso es cada caso... pero en casos de niños muy pequeños me 
pregunto cómo podría ser la terapia. 

La terapia de Tomatis es muy interesante: utilizar sonidos filtrados para remodelar cómo oímos, 
para lo cual inventó algunas máquinas, etc. 

Tomatis digamos que desentrañó el «auténtico sistema del oído» (igual que diríamos Hamer ha 
desentrañado qué supone «estar malo» en general, etc.); Tomatis vio con ello que podía manejar la 
sincronización entre las diversas partes del «oír», las diversas “maneras de oír” que tenemos — 
aparte, insistió mucho en que la escucha tiene un aspecto fundamental voluntario). 

También dijo que estamos naturalmente configurados para que sea más fácil y rápido «entrar en el 
mundo» por el lado derecho (luego, como Hamer, dio una forma de «ley» a algo que vemos solo 
«estadísticamente» como «lo normal» (ser diestro)). 

Y también, entre los sonidos filtrados que Tomatis usaba, los de la madre ocupaban un lugar 
privilegiado (!!). 

Esto no sé si nos podría dar pistas sobre la forma de incidir directamente en los focos de Hamer, 
puesto que las vibraciones del sonido quizá sean fácilmente transformables (o casi) de alguna 
manera (por el cuerpo) en las electromagnéticas; y las electromagnéticas estarían —como podemos 
imaginar— en la base de que los focos de Hamer sean eso que son, y puedan mandar supongo que 
«electromagnéticamente» órdenes «de transformación» a diversos lugares del cuerpo. 

Por kadistu el 21 Diciembre, 2010 - 20:12 | eliminar | editar | responder 

Comentarios sobre el tema cáncer/sida, a añadir: performativo... 

Publico este comentario que traslado también aquí para mezclarlo: 

Hola, yo fui sacudido hace tiempo por el movimiento de disidentes sobre el sida, de forma 
«general» y no por haber sido diagnosticado personalmente. 

Desde ese momento no creo en la hipótesis oficial. 

Una observación importante aquí es que no podemos valorar (no está de hecho valorado «en sí»), de 
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la misma forma, la institución, lo instituido mecánicamente en nuestras concepciones y prácticas, 
esto es, lo que «se repite o repetimos como loros», o «lo que hacemos como robots». 

Pero volviendo al tema; tras estos años de impacto (y de ver todas las «variaciones», por no decir 
algo más fuerte, que aparecen en los medios sobre este retrovirus-supermán) lo que debo decir, que 
quizá te sirva o nos sirva, es: 

- creo que “todos tenemos sida” en el momento en que hemos sufrido esas campañas aterrorizantes 
en los medios de comunicación, etc. Así de simple. 

Son esas campañas lo que ha instalado (en nuestros propios cuerpos, en «nuestras carnes») el terror 
que permite que un diagnóstico pueda crear lo que crea. El pánico mata. Este factor es muy 
importante. Los conflictos son muy importantes. 

Palabras como sida, y otras, están cargadas socialmente con una inmensa potencia de crear conflicto 
en nuestros cuerpos. 

Esto es el problema de lo performativo. Un juez te dice culpable/inocente y desde ese momento «lo 
eres». Un médico/juez te dice seropositivo/no-seropositivo y desde ese momento lo eres, 
«socialmente». 

En el caso de un juez: éste no podría declarar a nadie como culpable o inocente si no hubiera nadie 
que le creyera, y si no hubiera todo un dispositivo de gente, empezando por nosotros, —y siguiendo 
con la gente pagada para ello—, y si no hubiera también toda una historia detrás..., y unas cosas — 
unos «objetos» como las cárceles, etc.— que «creen» y que «disponen» ahí lo necesario para que se 
cumpla la sentencia. 

En el caso del sida sería «uno mismo» también quien empieza la «cadena de la institución», por 
supuesto; 

una vez se es sentenciado como seropositivo, se está en condiciones de «descargar» —o no: o cada 
cual con sus matices—, descargar de la «red social», del «internet social» que nos crió, toda la carga 
«negativa» que tiene la palabra sida (significando —antes— la muerte segura en poco tiempo y 
cierta separación de la «vida normal», contaminación, etc.). 

Y el problema aquí es que ni nosotros ni nadie puede ser todo el rato «crítico», estar en sociedad te 
obliga a heredar cosas, como la carga asociada a “sida”. 

El «sida» es todo eso, fundamentalmente. 

- Y esto forma parte de algo mucho más general, que podríamos llamar biopoder (para separar estos 
aspectos de administración de nuestras vidas que tienen relación a por ejemplo «lo médico»), 

O que también lo podríamos llamar en general «sociedad del shock», en aquella famosa doctrina del 
shock: 

estos shocks no nos permiten ver tranquilamente cosas a veces más importantes, más globales, 
causas más adecuadas para nuestras «enfermedades», problemas. Y estos shocks permiten hacer 
dinero rápidamente. 

Así que hemos de hablar de este terror sistémico. 
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Esto es, en nuestra sociedad, con la confianza que hemos tenido que heredar sobre los medios de 
comunicación (ahora más globales que nunca) y sobre el papel de los expertos, se crea una especie 
de «campo base», se recarga ese campo base, para que cuando aterrice ahí un diagnóstico, lo 
siguiente que suceda es un conflicto muy fuerte y brusco en el cuerpo del diagnosticado (en 
nuestros cuerpos/mentes). 

Lo mismo pasa con el juez: 

todo está preparado para que cuando aterrice una sentencia ésta se ejecute. Y no digo que el derecho 
sea malo en sí; es un «campo base» fundamental, el de la justicia, en occidente, y que no es lo 
mismo que el derecho materializado en nuestras instituciones, que debe ser siempre sujeto a crítica, 
«demo-criticado», demo-cratizado, etc. etc. 

- Y tras esto viene una especie de sucesión lógica: 

ahora empezamos ya a poder «ampliar» con más y más problemas —y tan concretos como el del 
sida. 

«Cáncer» es otra palabra cargada muy negativamente. La pregunta que nos tenemos que hacer, creo, 
si somos un poco honestos, y que por supuesto que todo médico se debería hacer es: 

¿cuántos cánceres son «agravados» por un diagnóstico? 

Y la siguiente pregunta, más importante, es: 

¿qué es el cáncer, más allá de lo que no te han contado en la carrera y/o en la televisión/revistas? 

- El papel de virus y bacterias parece una de las cosas básicas en todo esto. Pero el problema podría 
ser tan general como que el hecho de que nos los encontremos ahí no quiere decir otra cosa que que 
están ahí (!), no que sean «la causa». ¿Cómo se da el paso de constatar una presencia a pensar que 
esa es «la causa»? 

Quizá de entrada casi siempre por la carga negativa que socialmente tiene la palabra virus, 
retro virus, etc. 

Chivos expiatorios. 

Y entremos entonces ya de golpe en algo que nos podría servir para ver por qué acabo de decir lo 
anterior, para contextualizar «qué estamos haciendo» con virus y bacterias. 

Es algo que descubrí hace no mucho tiempo; es un ejemplo que puede ser muy importante, sobre el 
papel de los virus y bacterias, y antes de entrar en quizá hacer más intentos de explicación por 
nuestra parte; requiere un poco de explicación más: 

Hamer es un médico perseguido y parece ser que debido a haber entendido el cáncer. 

Él dice que los cánceres —y otras enfermedades que él vio que son «de su tipo»— provienen casi 
siempre o siempre de conflictos psicobiológicos, o «biológicos» a secas, el nombre da igual. 

Estos conflictos bruscos, generalmente luego «vividos» en soledad, provocan que se desarrolle una 
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especie de programa biológico. Ahí entra el cáncer. 

En realidad éstas enfermedades tendrían dos fases, y en la segunda al parecer nos cuenta Hamer que 
el programa biológico («mucho más antiguo que nosotros») coordina a virus y bacterias para 
realizar determinadas tareas. 

Este programa biológico solo podría «tratarse» teniendo en cuenta que viene de un conflicto (que 
involucra al cerebro (y además dice Hamer que esto se ve perfectamente en escáneres cerebrales, en 
todos los cánceres)). 

Claro que eso puede acabar con la vida de la persona (pero volvamos a lo del sida, lo primero es 
quitar la «carga de terror»); pero si queremos entender el cáncer Hamer nos dice que es muy 
importante el primer paso, el del conflicto, y luego entender que hay dos fases y además tener 
cuidado con las supuestas infecciones, ya que éstas serían procesos «normales», viejas defensas que 
tiene «la biología», activadas por esos conflictos, y que habría que jugar con tales procesos de otra 
manera, entendiendo: habría que sumarse a ellos a veces, otras veces modularlos, etc. etc. 

Entonces nos debemos preguntar cuántas de las «enfermedades infecciosas» que no provengan de 
heridas y demás vienen de respuestas biológicas del cuerpo que coordina lo que podríamos entender 
—si nos polarizamos hacia lo triste— como un auto-aniquilamiento pero que no sería tan «suicidio» 
si lo entendiéramos como programa biológico y pudiéramos ya no «combatir», tan exageradamente, 
a los microorganismos —chivos expiatorios—, sino jugar con el hecho de que forman parte de 
programas, y que por tanto, como sabemos, es muy importante actuar sobre el medio ambiente de 
todo tipo: desde el psicológico-sociológico hasta, por supuesto, alimentación, «calidad de vida», y 
demás tópicos. 

Entonces pongamos aquí un esquema (algo «oficial», se puede leer por ahí no «escandaliza») a 
modo de «pregunta», a ver si me podéis ayudar con esto quizá. 

Con ello podríamos quizá empezar a intentar entender o comprobar algo..., esquemas de cómo 
entender qué es lo que podría ser una enfermedad infecciosa, etc. 

- Tenemos medios biológicos (y/o «exteriores» (introduciendo lo psico-biológico)) en nuestro 
cuerpo, etc. 

- éstos se «desestabilizan»: en sus equilibrios «tensos» —que siempre tendrían— 

- entonces pensamos automáticamente que es alguno de los protagonistas de ese medio (virus y 
bacterias, estamos rodeados y llenos de ellos, pues son indispensables para la vida), alguno de ellos, 
quien empieza a «hacer de las suyas», a hacer «lo que quiere». 

- ¿Por qué se aísla desde ese momento tan tajantemente al virus: 

«lo que quiere» el virus y la bacteria, de lo que quiere el resto del cuerpo y «la situación»..., de lo 
que podría estar programado? 

¿Qué significa ese gesto de buscar rápidamente culpable? 

¿Qué papel tiene la carga negativa de la palabra «virus», «retrovirus», «bacteria»? 

Y me gustaría que ampliárais y ampliáramos con también, por ejemplo: 


52 



« UnPlanDivino.net » 


escritos. I 


¿Qué papel tienen los esquemas básicos del darwinismo? 

Nota aparte: 

Esto bastante «solo» ahora en esto «del pensar», ahora mismo en madrid, y me gustaría hacer un 
grupo fuerte de algo sobre leer/pensar y demás, organizar algo, teniendo quizá en cuenta estas 
cosas, algo sobre lo dicho aquí y el tipo de «gesto de ampliación». 

Salud! 

* dos pdf’s grandes de Hamer descargables aquí, 

PDF HAMMER_1 http://www.aliciavaldesmamani.wordpress.com 
y en el artículo que enlacé ya ahí arriba: 

al principio del mismo en la cita que pongo de Hamer se puede ver otro enlace. 

Por kadistu el 11 Diciembre, 2010 - 14:31 | eliminar | editar | responder 

Más comentarios en el hilo 

En este hilo comento estas dos cosas: 

Los «patrones de pensamiento» de la alquimia, se dice, en realidad siguen influenciándonos mucho. 
Creo que esto es importante para la ciencia en general. Para ilustrar esto podéis hacer la prueba con 
algún semejante o amigo, vuestro, y preguntarle si cree que los metales crecen en la tierra; a ver si 
está completamente seguro de que los metales no siguen «creciendo» en la tierra, dentro de la tierra 
(cual plantas intraterrestres). 

Esto se creía no hace mucho tiempo (que cosas como el oro, al igual que algunos minerales, podrían 
ser fácilmente creados por la tierra); es fácil que vuestro amigo los meta dentro. Yo lo pregunté (era 
un licenciado en ciencias) y en el nerviosismo vi que la ilusión seguía ahí, en nosotros; increíble 
pero cierto: «el mundo» tenía que «producir de todo». Vivimos en cierto sentido en una especie de 
película de Harry Potter. 

Yo creo que esto también está detrás de la ilusión con la que se trabaja en los laboratorios, y no se 
atiende a «lo básico» (repitiendo las cosas como robots: pues si ya cuesta mucho sacarse la 
carrera... por ejemplo la abominable medicina, esa que enseña tanto a pensar críticamente... y no 
tanto a memorizar todo lo que te piden para repetir como loros...), no se aclara nada sobre las 
«hipótesis fundamentales». 

Creo que en el futuro —si hay— se van a reír, por no llorar, muchísimo, por toda esta enorme 
cantidad de horas que los bioquímicos y demás se pasaron mezclando kits de laboratorio, líquidos, 
etc, todas esas maravillas que les mandaban las farmacéuticas..., para detectar los supuestos 
demonios de turno (en una visión nula, creo que perfectamente nula, del funcionamiento real de los 
procesos biológicos, que por ejemplo podría suceder que estuvieran sobredeterminados por lo 
electromagnético y que además los virus y bacterias actuaran con una cierta lógica diferente a la que 
creemos por defecto). 

La obsesión con las enfermedades infecciosas en particular creo que es especialmente dañina. 
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Las preguntas, o las «puestas en cuestión», son mucho más básicas; quiero decir, yo me haría esas 
preguntas siempre, al menos, y tengo la intuición de que casi ninguna de las prácticas de laboratorio 
en biomedicina resistiría la más mínima «sana inquisición»; esto es: la duda es básica, lo dicen los 
mismos científicos a veces, :), y no va mal aquí. 

Por ejemplo, poner en cuestión: 

- la validez de poner en relación, en medicina, la validez de proyectar lo que pasa en los cultivos, 
esto es, en trozos absolutamente desconectados de la dinámica de un ORGANISMO REAL, con los 
procesos reales en el cuerpo vivo de una persona, esto es, con unos procesos que se desarrollan en 
último término solamente en las personas de carne y hueso. 

- y la validez de los kits de laboratorio en este contexto. 

- etc. 

Cuando leo el extracto de la práctica que Alcyona nos pone, no puedo dejar de sentir un tremendo 
malestar, debido a lo que he dicho arriba. 

Luego, cuando uno conoce el caso que comenté en mi anterior comentario, el extenso, que hay 
médicos como Hamer que han comprendido algo bastante importante y que son perseguidos, 
entonces uno se da cuenta de que esta «esencia maguía» de la biomedicina actual, podría no ser 
ninguna tontería ni tampoco ser totalmente una «casualidad». 

Nuestra obsesión con la administración de fármacos, relativa a la industrialización de la salud, al 
estilo occidental, nos tiene que dar mucho que hablar. 

Hay cosas muy básicas de las que hablar, y me parece que «sobredeterminan» casi cualquier 
discusión «concreta», como esta donde nos metemos, hablando de estas «prácticas alquímicas» en 
eso que llaman ciencia biomédica, ciencia que estoy casi seguro que se podría decir que no es 
realmente una ciencia. 


Ahí te ha dado o nos ha dado una frase preciosa para diseccionar, en sus maniobras, es esta: 

te estoy regalando varios artículos contrastados y validados en los que se aísla una misma 
partícula vírica (VIH) de pacientes diagnosticados de lo mismo (SIDA) 

REGALANDO: 

gesto de sobrado/a, que quizá tiene que ver con el tono que alcanzó vuestra discusión. 
CONTRASTADOS Y VALIDADOS: 

hoy en día, y no cuesta mucho informarse, si se quiere «ser científico» es preciso dudar mucho, en 
esto de la medicina (como denuncian dentro del mismo campo de las revistas médicas), sobre la 
naturaleza y bondad de los «contrastes» y las «validaciones» (la industria farmacéutica no es algo a 
infravalorar, subestimar, en cuanto a sus efectos en la «cientificidad» (lo dicen los mismos 
«científicos»)). 
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Y sobre el resto de la frase: 

hay retro virus esenciales para nuestro funcionamiento como seres vivos. No sé si esto se conoce lo 
suficiente, eso dicen ya algunos estudios, también. 

O sea, retrovirus que están ahí y cumplen funciones indispensables para nosotros. 

En el caso de que los tests estuvieran en general detectando algún retrovirus —sea o no éste el tan 
supuestamente malo malísimo VIH, si es que existe— el «gesto» de esa frase es, como vemos, el de 
asociar presencia del MALO a «la enfermedad» (que concretamente es un síndrome, no una 
enfermedad en sentido «normal»), 

Y creo que ya lo has dicho alguna vez por ahí, Putin, lo del círculo vicioso que también puede estar 
cumpliendo aquí su rol: 

- Se diagnostica «SIDA» viendo alguna de las enfermedades del síndrome 

- Luego se ven (sea o no una «aparición», esto es, como quien ve la virgen aparecerse, hasta eso 
nos da igual, no discutimos eso), luego se ven unos bichitos y ¡eureka! 

- ese es el malo, y ya está detectado. ¡Se acabó, dejemos de pensar! 

Y luego sabemos lo que viene: 

- al paciente normalmente se le aterroriza —un poco o mucho— porque éste «descarga» por sí 
mismo, de la «internet social», todo ese terror que conlleva la palabra mágica “SIDA”. 

Eso puede desarrollar un conflicto grave para la salud, por cierto. 

- luego se le administran, si se deja, fármacos inmunosupresores, que provocan “sida”. 

- luego el paciente, si se abandona a esta situación, quizá puede durar y durar mucho tiempo vivo 
(pagándole a la industria —él y el estado, dinero de las arcas públicas— por la ingestión de los 
fármacos de turno), y porque ya los fármacos no son tan venenosos como el AZT (y entonces dicen 
los médicos oficiales: ves, sirve para algo, vamos por el buen camino) 

- o bien el paciente muere (y básicamente sería en general debido a: 
los fármacos y/o debido al terror, 

al terror que provoca un conflicto que, si se vive en soledad, como explica Hamer, puede provocar 
enfermedades y terminar con la muerte de la persona que vivió ese conflicto “brusco”). 

Un negocio fantástico en la era del biopoder globalizado, negocio para extraer globalmente dinero 
de las arcas públicas, matando a la gente de miedo y químicamente. Un genocidio en toda regla, a 
menudo auto-aplicado por nosotros, nuestros cuerpos —incautos que somos. 

Quizá haya gente que con este ejemplo vea claramente la naturaleza vampírica del sistema 
capitalista. 

salud 

Por kadistu el 14 Diciembre, 2010 - 14:03 
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Más comentarios: biologías 

En esta entrevista a Máximo Sandín coloco esto que tiene bastante que ver con el asunto aquí en 
cuestión: 


«hola, muchas gracias por la entrevista y todos los comentarios. 

Veo más lógica a la argumentación de Carlos, al que se le ha intentado rebatir a veces 
a mi modo de ver «sofísticamente» cuando se pretendía ser más científicos, neutrales 
y metódicos que él. 

Es incomprensible, retrógrado, rocambolesco, que la proyección del esquema 
«social» (con esa especie de sociología, o de incluso «programa de poder», humanos, 
proyectados en el «campo a estudiar», que lo deforma)..., esto es, del esquema que 
se encuentra en el comentario 85 de JM, se vea como un lugar de partida; este 
esquema está detrás de lo siguiente: 

«Para que estos organismos mutantes se conviertan en una nueva especie (una unidad 
reproductora independiente), precisan varios detalles: 

(I) ser viables, 

(II) ser capaces de transmitir la característica a la descendencia y 

(III) ser capaces de aprovechar los recursos en mejores condiciones que la población 
original.» 

Pareciera que estamos hablando de familias, empresas, etc. Esto entiendo que supone 
una buena «carga». Y para mí resulta evidente que esto puede ser lo que liquida el 
problema, lo que hace no se pueda en realidad hablar mucho. 

Creo que para mí quedó claro que se aplica acríticamente ese esquema empresarial, 
de competencia, etc., que subyace ahí. Y no se trata de que la naturaleza sea de color 
de rosa, etc. etc. Tampoco es el otro extremo. Se trata de salirse fuera de ahí, al «aire 
fresco», de problematizar el hecho de «proyectar» esquemas. 

Este esquema perjudica también nuestro pensamiento en general. Básicamente veo 
que se sigue pensando el «medio» como algo meramente ahí, como algo sin 
demasiadas cualidades, desconectado —si no es seleccionar a los afortunados (que es 
digamos una proyección del «éxito social» de esa clase rica que tanto al parecer 
ayudó a encumbrar a Darwin). 

Es similar a nuestro pensamiento del «mercado»: hablamos de «mercado libre», tras 
estar años y años, en occidente, aplicando leyes proteccionistas, claramente contra el 
libre-mercado (creando una gran potencia manufacturera, industrial), para que, una 
vez conquistada una posición de privilegio en el sistema-mundo, posición 
anticipadora de privilegios para la acción en el futuro «mercado libre», una vez eso, 
empezar a cantar las bondades de dicho mercado y ponerlo a la entrada de todas las 
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universidades y academias supuestamente de buena ralea (comportamiento de mafia 
ampliado a niveles mundiales, llámese: colonialismo y poscolonialismo 
(globalización)). 

Es vergonzoso, y creo que por ello se dice que la biología está en pañales, y no 
digamos ya la medicina, donde las contaminaciones, por los intereses que hay, son 
espeluznantes y donde el devenir de «la industria», transformando las ciencias en lo 
que se denomina «tecnociencias», parece haber hecho más estragos que en ningún 
otro sitio. 

Esa especie de «desprecio» del medio, lo que nos ha provocado es quizá de entrada 
una exacerbación de la demonización (y/o la no detección «real») de lo que era 
realmente nuestro medio: virus, bacterias, etc. 

Aunque una de las cosas que primero quizá podríamos tener que resucitar sería el 
concepto de invención, gran ausente. Recordar que no hay vida sobre la tierra si no 
hay invención de medios (obstáculos que se convierten en medios: que hay mucho 
espacio «vacío», ahí, fuera del agua, bien, no hay mal que por bien no venga: lo 
llenamos de oxígeno). 

Luego también como ya hemos sugerido podemos atender al impresionante y parece 
que importantísimo hecho para siquiera empezar a comprender la vida que consiste 
en que según los datos tenemos un «medio» —aparte de esa atmósfera creada por la 
vida—, un medio que ayudó también ésta a crear (o que ella ES), que consta al 
parecer de un inmenso «mar» de virus. 

Lo siguiente podría ser investigar el hecho de que parece que lo electromagnético 
podría sobredeterminar lo químico. Con ello podríamos intentar entender la dinámica 
de la vida. Se dice que en (bio)medicina y puede ser que en biología en general, en 
los EEUU, se dejaron bruscamente de financiar todas las investigaciones que fueran 
por ese camino, el del «electromagnetismo»; ello quizá porque quienes «tenían el 
dinero» para financiar tenían básicamente en la cabeza el esquema de: 

enfermedad : fármaco : producción industrial de fármacos : venta en la sociedad : 
beneficios. 

Es muy probable que podemos explorar la «hipótesis» (o los hechos, de los que creo 
que hay ya mucho escrito) de que «la vida» en general sería capaz de un cierto tipo 
de comunicación «electromagnética» (y sin depender de nuestras irracionales 
proyecciones metafísicas en términos de «especie», ni de las proyecciones 
«sociológicas» en términos de por ejemplo «recursos»). 

Estaríamos hablando quizá entre otras cosas de esos «campos morfogenéticos» que al 
parecer se dejaron un tiempo de intentar «usar». Creo que éstos ya se han vuelto a 
usar o nunca se han dejado de usar en el tema del desarrollo embrionario (que yo me 
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acuerde, vi que existían hasta libros de texto en EEUU publicados, que los usaban 
para tratar de embriología en alguna universidad). 

Estos campos morfogenéticos podrían estar siempre acompañando no solo el 
desarrollo embrionario, sino la dinámica de lo que llamamos vida. 

saludos» 

Por kadistu el 18 Diciembre, 2010 - 01:33 | eliminar | editar | responder 


Suplementos y comentarios al artículo sobre ‘realidad’: 

Comentario a raíz del documental “la historia de las cosas” 

El mini-“documental” es imprescindible, pero: 

¡Cuidado con la culpabilización y cierto tipo de “espíritu ecológico”! 

Creo que tenemos que tener cuidado con culpar o culparnos, de todo o casi todo, a los “humanos”, 
de “los mayores desastres”. 

Cuento esto para quien quiera o necesite leer algo sobre esto de “la culpa”..., es decir, de por 
ejemplo el “ecologismo”, que a grandes rasgos a veces tiende a tal “culpa devastadora”..., lo cual es 
muy muy “bíblico”; es por ello, por ser tan tan bíblico, que todo esto habría sido tan apoyado y 
conducido (o lo intentan) tan a menudo por gentes “famosas” de “la política” en este mundo (por 
ejemplo un Al Gore). 

Igual que para “las cosas”, para “la historia de las cosas”, nos habría pasado con la historia de las 
consciencias. 

Habría pues quizá que hacer un video complementario sobre “la historia de las consciencias”, que 
es algo igual o, creo yo, más importante: sobre cómo se ha convertido —o se convierten 
periódicamente— en algo sencillo de tragar, ideas como las de: 

- “no tener tiempo” para ver a los hijos..., 

- “no tener dinero” (el timo del euro...)..., 

- la idea de que unos “extraños” “profes”, cuidadores, y por meramente sobrevivir (por el sueldo), 
cuiden a una infinidad de niños cada año, en masa, estando por ejemplo los abuelos aburridos, con 
tanto Amor por dar, en esas edades tempranas en que lo que importa es eso, y no los “conceptos” o 
unos excesivos virtuosismos “artísticos”..., 

- la idea de tragar con la televisión basura y poner precio a los tiempos de consciencia que la ven, 
para así vender productos que sirven para directamente el control, y/o para la “contaminación” en 
general de todos los aspectos de la vida... 
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- en general la muy devastadora idea de “la salud” dependa de pastillitas... 

En general, una vida regulada por y para La Economía, en sentido amplio; la economía como 
administración controlada por esos “automatismos férreos”..., que están montados sobre 
“decisiones muy jerarquizadas”, decisiones de financiación de “los de arriba”..., etc...., con aquello 
de “es el mercado”..., y esto en todos los niveles: cosas, consciencias... 

Ahora viene el hablar de una herramienta para quitarnos la losa de la culpa a todos los niveles: 

Todo esto, en realidad, así, junto con lo de la historia de las cosas, digamos además que 
seguramente en realidad forma parte de un gigantesco Plan, y que no lo “veríamos” o no lo 
podríamos percibir por ser tan gigantesco. Y es muy liberador poder verlo, porque nos liberará en 
parte de esas maniobras culpabilizadoras, para empezar. 

En tal “plan”, tenemos también la muy bíblica forma de culpabilizar, a “los humanos”, por ejemplo, 
con «”vosotros/nosotros” habéis/hemos llevado esto a la destrucción». 

¿Qué consigue tal cosa? Culparnos a nosotros, que somos esencialmente unas preciosas 
consciencias infinitas, con una infinita capacidad de comprender, es decir, al final, de amar..., pero 
que vivimos muy muy poco tiempo en comparación con las grandes líneas de definición o 
“actuación”, en eso que se dibuja “socialmente”... 

Ese plan es el mismo que viene a ser realizado por “las religiones patriarcales”, como da muestra 
aquello que se escribe en gran parte de ese libro tan desinformador que es la Biblia. 

Es el mismo, aunque ahora con medios que pueden resultar mucho más macabros a “su” 
disposición*. 

Es el mismo plan, porque consiste en el fondo en “desespiritualizar” al humano (el ejemplo absoluto 
y más burdo de tal maniobra fueron las masacres de indígenas): 

ligando así nuestra “espiritualidad intrínseca” (aquello, último, de las “consciencias infinitas”, tenía 
que ver con esto...), ligándola con desastres y calamidades “bíblicos”..., en forma de castigos, de 
dioses patriarcales castigadores, etc. 

Esto es, confundiendo muchísimo, al mezclar muy diferentes sentidos de “lo divino” que para 
empezar es una sensación íntima de cada cual (también “indígena”, ya que hablábamos de “ellos”), 
íntima, universal..., contenida en “todo humano”..., y que te lleva a veces, por ejemplo, a dar una 
especie de “salto de conciencia”. 

Y este plan es tan tan gigantesco porque todo esto no está, en el fondo, modelado o modulado, 
planificado, por “humanos”, sino por seres que realmente estuvieron cerca, y que tuvieron que ver 
con nuestra creación**, nuestra modificación genética. 

Forma parte del “plan desinformador” el encerrarnos en una “matriz” con “solo humanos”, para que 
así nos culpabilicemos entre nosotros, nos “matemos” más o menos literalmente entre nosotros (a 
veces, para empezar, “matarnos” por devolver el dinero a los bancos, dinero que se inventaron y que 
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no existe, luego alguien tiene que “morir” sí o sí...), etc., mientras al final, “ellos”, los 
“responsables” a la larga de meternos en estas trampas..., ellos o sus descendientes “híbridos”: “se 

Es importante darse cuenta de esto para terminar con este juego “que nos mata” al encerrarnos en 
todo lo dicho: 

- culpa..., 

- guerras más o menos literales (“económicas”, “fratricidas”...)..., 

- y en general una visión, una percepción, corta y en realidad falsa, de la historia, tanto historia 
natural, biológica..., como la historia humana... 

Dicha “percepción” conlleva una visión del Universo en realidad muchísimo más desalentadora, 
cerrada y fea. 

¿Por qué? 

Porque en realidad nunca nunca estuvimos solos..., lo cual ya dice mucho sobre este Universo y sus 
capacidades; no somos las primeras “inteligencias” **** sobre este planeta. 

salud! 


* “Medios”: por ejemplo, algunos sugieren la posible identidad entre “la Bestia”, del Apocalipsis 
(“apocalipsis” que simplemente quiere decir: retirar el velo), y la o las diversas máquinas enormes 
(“super-ordenadores”) que hay por el mundo, y que acumulan la información de lo que sea que 
hayamos registrado últimamente (y aquí hay muchas cosas íntimas, con pensamientos, gustos, 
compras, conversaciones, etc. etc.), todo lo “informatizable”; 

de hecho, hay al parecer un superordenador que se llama precisamente, traducido del otro idioma, 
La Bestia. 

** Tal y como se cuenta de forma desinformadora por ejemplo en la Biblia, pero mucho más 
detalladamente en famosos manuscritos, por ejemplo, encontrados hace ya varias decenas de años: 
“Nag Hammadi”. 

*** En realidad viven de eso, casi literalmente, ya que al parecer, aunque a nosotros se nos haga 
muy difícil de concebir que cosas relativas a la consciencia, al miedo, etc., tienen tanta 
importancia..., para formas de vida en este universo..., al parecer para la existencia o para ciertas 
existencias..., en este universo..., en general..., son muy importante ese tipo de vibraciones. 

En concreto, en el caso del que hablamos y en la historia en que estamos metidos, sería muy 
importante “bajar nuestra vibración”, para así ellos poder vivir aquí. Es una larga historia, si queréis 
realmente abriros a ella doy informaciones sobre lo que he visto (libros, etc.) hasta ahora en: 
http://singularidad.es/realidad . 

**** f orma p ai t e d e l plan, m ás 0 menos explícito, el pretendernos hacer orgullosos, arrogantes, en 
esa concepción del “solo humanos”: seríamos así las “inteligencias” “dueñas” de este planeta..., 
que se culpan de: 
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«Pero ¡a dónde lo estamos llevando! Con “nuestras” prácticas (tecnológicas y sociales)»..., en esta 
“civilización” de la explosión y la explotación de todo y de todos. 

No podemos culparnos, ya lo dijimos, así seguimos “en la Biblia”, y eso “es lo que quieren” (ya lo 
veis con gente como Al Gore). 

“Inteligencias”: hay que decir alto y claro que ese fruto que existe en el universo, el de la 
consciencia/inteligencia, en general está “en otro plano” que el biológico (llamémoslo superior, 
inferior..., lo que sea, pero llamarlo “inferior” sería insultarnos y sentirnos mal, así que parece el 
camino equivocado): 

tiene una mayor capacidad de comprensión, una capacidad “superior” por más abarcante: es decir, 
mayor capacidad de integración de los planos anteriores que lo componen (biológico, material...) 
..., es decir, mayor capacidad de amar y de ser conscientes de la maravillosa creación que es el 
universo..., y tiene por tanto mayores capacidades de “viajar” por el universo :) 

Por kadistu el 7 Mayo, 2011 - 09:52 | eliminar | editar | responder 

proposición práctica (con introducción larga) 

¡hola! 

La vida, dependiendo de lo tímidos que seamos en ella o con ella..., de las historias en que nos 
veamos metidos, “familiares”, etc., va “lenta”, o va “deprisa”..., y va más o menos dentro de las 
“coordenadas normales”..., las que conforman el sentido común más compartido. 

Dependiendo de los chantajes y de los miedos —sobre por ejemplo “la subsistencia”...— vamos 
co-creando nuestra realidad; a fuerza de repetir miedos y chantajes..., también participamos en esa 
creación, por encima del “caos” que la sociedad muy a propósito nos presenta para que lo 
modelemos con más miedo y más chantajes (el miedo de “la enfermedad”, “el paro”, etc.)..., que a 
fuerza de ser repetidos y vividos “como obviedades”, van imponiéndose como “la realidad”. 

Vamos renunciando así a nuestras cosas más queridas, a nuestra singularidad, vamos “cediendo”. 
Cedemos hasta que nuestro cuerpo se añade, a su propia “carne”, cosas como el cinismo, la 
hipocresía, el olvido..., pues, se diría, “está en el ambiente”, y por ello no lo veríamos. 

Esta sociedad, entre otras cosas, parece amar tal “proceso” o tal “proceder”..., pues de ese modo 
parece que muy a menudo se termina por ejemplo con “cáncer”, y demás..., esto es, se desemboca 
en “la medicalización”, y eso da poder/dinero a los que están “más arriba” (las castas del 
dinero/poder mundiales), en este caos que en realidad está tan bien “pensado”. 

A fuerza de por ejemplo repetir día a día que «para “vivir” hay que “trabajar”»..., y de imponérselo 
a por ejemplo los niños, día a día, y como proyectando ahí nuestras frustraciones de 
esclavos/víctimas/culpables..., vamos (re)creando la misma inercia que llamamos “sociedad”. 

Pero esto ocurre que no lo comandamos nosotros, sino que casi podríamos decir que estamos 
“hipnotizados”. Esto ya suena más raro, pero ahora vamos con eso —aunque el asunto va a estar en 
que en la Tierra nunca hemos estado solos, “solo humanos”, y eso se nos quiere hacer ver así, “solo 
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humanos”, para empobrecernos “espiritualmente”; es así de simple. 

Pero volviendo a “la vida”. Podemos tener nuevas etapas a veces en ella, aunque nos parezca 
mentira, la mía quizá ahora me dure un tiempo..., ni idea. Y todo esto va en parte por si alguien —o 
“conocidos” de alguien— se quiere apuntar a esto tan aburrido de solo meditar (y enterarse de 
nuestra verdadera historia) e intentar comer poco, como pondré abajo..., o simplemente se interesa 
algo en ello: al final pongo más detalles concretos sobre esto..., pero ahora vaya simplemente una 
especie de cuento sobre este “giro” inevitable que hay gente que estará dando..., y que quizá yo 
daré, vete a saber..., y giro que mucha gente sentirá además que es algo importante aunque no lo 
parezca, “importante” ante esto tan “grave” que está pasando realmente en el mundo... Vaya para 
quien le interese..., con una especie de intento de “ampliar miras”, y que quizá a alguien le interese 
indagar. 

Vivimos una historia enorme y maravillosa. Todo lo que nos cuentan y conforma nuestro sentido 
común de la época moderna (por ejemplo, teoría de la evolución, etc.) son cosas para desencantar 
esa maravilla, para hacernos sentir paradójicamente grandes pero pequeños en nuestro mundo de 
“solo humanos”, o, digamos, solo “3D”, 3 dimensiones. 

Se nos ha empequeñecido aposta durante milenios, mental y físicamente. 

Igual que hacemos la gente con por ejemplo las ovejas, que, para servirnos de ellas y sus 
“productos”, empequeñecemos en cierta manera su “mundo”, o elaboramos un “territorio” a nuestra 
medida y al suyo, limitando sus hábitos..., igualmente..., para bien y para mal, nuestras vidas 
humanas están recortadas en una historia que involucra una ínfima parte de lo que en realidad se 
sabe. 

A nosotros nos toca elegir, las ovejas aparentemente no pueden, pero sí nosotros, pues tenemos 
consciencia. 

Se nos empobreció aposta nuestro espíritu, pues se “oscureció” todo aquello que estuviera más 
atrás, en el tiempo, que las llamadas “primeras civilizaciones”, las de “Mesopotamia”, diciendo que 
antes de eso solo había “primitivos”. 

Esto parece un gesto similar al de que en realidad, aunque nos creamos que “los primitivos” ya sí 
que nos son “simpáticos”..., y que nosotros somos ya un poco “ellos” también..., “primitivos”..., y 
muy tribales e “indígenas”..., a veces en realidad siempre seguimos desdeñando, siempre, los 
testimonios de “primitivos”, que aún hoy nos parecen estrambóticos. ¿Por qué? Porque en 
muchísimas tradiciones por todo el planeta hablan de viajes espaciales, de que ellos, nosotros, y 
esos que llamaron “dioses”, eran en parte “de las estrellas”..., etc. etc. Y se habla por todos lados de 
seres-dioses-reptiles. Y nos hemos reído de ellos. 

Pero pronto parece que se va a integrar ese saber, y pronto todo esto parecerá una obviedad, como 
dicen que siempre pasa con las verdades. Se aclararán cosas como por ejemplo de dónde viene 
aquello de la “sangre azul” y un largo etcétera de cosas que hacen que todo cuadre. 

Todo esto se integrará quizá cuando dejemos atrás esta “civilización”, basada en la 
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destrucción/explosión/explotación de la naturaleza, los niños y las mujeres. Una civilización 
patriarcal configurada así “aposta” (los niños por ejemplo: cuando por ejemplo les imponemos la 
cruz de la adultez, “monodimensional”, y les transformamos literalmente en esclavos, pues “así lo 
hace todo el mundo”, en las muy democráticas instituciones para tal cometido inventadas). 

Aún hoy desdeñamos los testimonios y las experiencias más ricas o viejas de la humanidad, de esas 
de las que hablábamos, estrambóticas, después de que nuestra arrogancia de occidentales cegatos 
las aniquilara y torturara durante cientos de años, y quizá, como colofón, también con el retorcido 
uso de la antropología, que en parte, ella misma, habría sido utilizada para este desempeño. 

Pero esas historias son de actualidad, pues nunca hemos estado “solos”, tampoco ahora, aunque 
nuestra “cárcel” mental, nuestra Matrix, esté conformada por la inmensa ficción de que “aquí” hay 
solo “humanos”. 

Así que es mentira que antes de aquel tiempo solo hubiera “primitivos”. 

Este planeta siempre, siempre, siempre, ha estado “habitado”, “cuidado”, “utilizado”, por “seres 
inteligentes” de diversos tipos. Siempre. Tanto civilizaciones muy “avanzadas”, de humanos 
anteriores, como mezclas muy variopintas. ¡Está ya “todo” inventado, pero nuestra “ciencia” borra, 
destruye o niega evidencias cuando no cuadran, sistemáticamente! 

Esa “ciencia” No es ciencia, forma parte de una gigantesca maniobra de manipulación, es decir, 
forma parte de esta sociedad, que es lo que es: una gigantesca maniobra de manipulación, de 
engaño. 

La naturaleza no es lo que nos han dicho. 

Al final, nuestro sentido común, en esta época de destrucción, la de “los occidentales”, consta de 
una especie de programación para deshacernos, para deshacer y despreciar nuestros cuerpos o la 
naturaleza, aparte de las ya comentadas mentiras sobre la historia, limitantes, como aquélla del 
“solo humanos”. Se nos ha robado por tanto la mayor parte de la historia, y la parte más excitante. 
Se ha tergiversado todo, de raíz. 

Estamos empequeñecidos, como ovejas, somos hijos de una especie de “Matrix”, redil, que no es 
otra cosa que el nombre de nuestro corral o “territorio”. Y se están riendo de nosotros. 

Llamemos a quienes administran tal Matrix, sabedores de la amplitud temporal de lo que realizan 
(que viven en tal amplitud), y de la amplitud de los engaños, llamémoslo “la Oscuridad”. Llamemos 
a las potencias “contra” tal cosa, las potencias de la Luz. 

A nosotros nos toca tomar partido. Es muy sencillo. La verdad es muy simple, y lleva además a 
cosas inmensamente bellas. 

Entonces, a este respecto, sobre “la Luz”, épocas como la de ahora son privilegiadas. Son épocas 
“para la Luz”, que florece tanto más cuanto más la Oscuridad lo penetra todo; “oscuridad” en 
cuanto a todos los engaños y las prácticas sádicas que administran los de arriba, que conocen más o 
menos, a veces, “la verdadera historia”. 
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¿Por qué son privilegiadas y por qué son de “Luz”? 

Porque existen “cambios” en esto de “las épocas”. 

Cambios donde se nos permite entrar mejor en resonancia, de otras maneras, y con otros “seres”. 
Donde somos literalmente más “visitados”. 

A eso parece que se debe, en parte, que hoy haya tanto “nerviosismo”. 

En estos momentos se cumple al parecer un gran “giro”, por el hecho de estar al parecer finalizando 
uno de los grandes Años —de unos 26.000 años—, de los que hablaban los griegos —enseñados por 
“los egipcios” al parecer..., unas enseñanzas que vendrían en realidad de “los dioses”, “dioses” que 
eran seres reales no-humanos con consciencia, es decir, “inteligentes”. 

Este «Gran Año» está partido en etapas de unos 2000 años, y ciertas “energías”, en el Universo, de 
las que no queremos oír hablar por estar viviendo esta Matrix en cuerpo y alma..., ciertas 
“energías” nos traspasan..., y son ellas en parte quienes nos permiten elevar la humanidad como 
consciencia global. 

Pero nos tenemos que dejar, tenemos que querer abrirnos, querer ampliar nuestros “horizontes”. 

Nada de lo que se nos contó en la escuela es realmente “solamente así”, y a veces no es así ni por 
asomo; está mal planteado; y ni siquiera las matemáticas, que pueden hacer vibrar a nuestra 
esencia/alma (definido por ejemplo como lo que interconecta mundos/dimensiones) mucho mejor 
de lo que lo consiguen hoy tras haberse aplanado/linealizado todo. 

“Tenemos” quizá que buscar experiencias que nos hagan dar saltos, vivir diferente, en colectivo, 
solos, meditar..., lo que sea etc. etc., hay que vivir, en definitiva; pero... ¿saltos? Saltos en esto de 
la “consciencia”, también en grupo... Quizá muchas cosas pueden servir de acicate..., el entrar en 
otras “formas de vivir”..., el que se nos remuevan o toquen cosas “fundamentales”..., cosas que 
creemos muy “personales”..., pero que son en realidad de nuestra “civilización”, y las más 
impersonales del mundo. 

Desgraciadamente parece que esa apertura a los saltos (en relación a “lo mal” que está nuestra 
civilización y lo general..., y lo aparatoso y divertido a la vez, que es este tema) es algo que quizá 
daría “soluciones” para muchos problemas “en general” y “en particular”: problemas de las 
“comunidades” o colectivos, por ejemplo de aquellos centrados en “figuras patriarcales”..., o 
soluciones para los devenires más “individuales”... Pero vaya si es difícil eso de “abrirse”..., pues 
requiere verlo todo bastante “del revés”. ¿Por qué? Porque por ejemplo se “consigue” ver el 
increíble y macabro “poder” que es hoy la medicina convencional, que hace lo contrario de lo que 
dice..., y el largo etcétera de despropósitos que constituye nuestra sociedad de la destrucción 
planificada. 

El mundo está del revés, y a veces es precisamente cuando protegemos nuestros pequeños rincones 
inerciales “personales”, o nuestras supuestas “etiquetas colectivas”, o “maneras colectivas”..., 
tendentes a la “ideología”..., cuando precisamente seguimos reforzando el mundo en ese su aspecto 
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de “estar del revés”. 

Hablábamos de “tocar cosas fundamentales”..., para dar los “saltos” necesarios. Todo esto quizá no 
se puede “tocar”, no se puede hacer nada con ello, si no se pasa sinceramente por la consciencia 
personal, la de nuestro proceso de individuación, donde conectamos escalas, dimensiones, 
realidades. Dándose cuenta entonces de que eso, “personal”, está de raíz conformado por cosas 
colectivo-civilizatorias variadas. 

Y dándonos cuenta de ello, podemos entonces “tocar” esas cosas; es decir, que con cosas como 
“vivir diferente”, podemos llegar a ver lo que no veíamos antes, y así, entonces, podríamos en 
ocasiones discernir realmente “la Oscuridad”, ver cómo forma parte de la Luz y entonces poder ver 
cómo ambas configuran el mundo hoy. 

Nunca quizá “hay que” olvidar que el salto que siempre nos quedará o al que nos abocaremos es el 
de querer extirpar interior y profundamente todas las “potencias de la Oscuridad”, que alimentamos 
en nosotros. Y a veces las alimentamos por el mero hecho de ser, inercial y ciegamente, fieles a una 
“etiqueta” o “identidad” cualquiera..., y/o las alimentamos por el hecho de no querer extirpar muy 
variadas cosas: “la economía en nosotros”, “la civilización en nosotros”..., todas esas cosas que esta 
sociedad ha desfigurado por completo y que ha puesto a servir básicamente para las potencias de la 
Oscuridad (p. ej. la aún sacrosanta “Ciencia” para algunos, etc.). 

Pero cuidado, hay que aprender de la historia. Resulta que estas “épocas para la Luz”, en las que se 
abrió y se abre una ventana hacia el conocimiento de “nuestra” auténtica historia..., y de la de este 
planeta..., estas épocas, durante milenios fueron manipuladas o reprimidas por las potencias de la 
Oscuridad, potencias que quieren siempre seguir “al mando”. 

Por ejemplo, es eso lo que sucedió con el surgir, al parecer fuerte, de algunos “iluminados”, con una 
especie de mensaje «anti-oscuro», o «pro-Amor», hace unos 2000 años. Éste fue manejado por los 
poderes religiosos e imperiales de Roma, y fue proyectado en una sola persona, el famoso “Jesús”. 
Este proceso de “iluminación” fue entonces conducido, manipulado —patriarcalmente por cierto, 
como sabéis—, hacia donde pudieron —hacia donde les dejamos, nosotros, “inconscientes”— las 
potencias de la Oscuridad. ¿Hacia dónde? Podríamos decir quizá que hacia la “degeneración” del 
“mensaje”, un mensaje que es “histórico”, ¡y físico!, que sirve para siempre, que llevaba y lleva 
algo muy real y muy “necesario”..., algo sobre nuestra auténtica historia..., y que va de que la 
“solución” a nuestra auténtica historia es y será siempre el vibrar “mejor”, es decir, el Amor. Esa 
manipulación quizá en el futuro se vaya a dar de nuevo, quizá con una nueva religión, algo que diga 
medias verdades sobre esta ‘nueva era’ inevitable... Y entonces, con estas manipulaciones, como se 
ve, se consigue, separando fanáticamente entre “religiones”..., más y más enfrentamiento entre 
personas; y es ese enfrentamiento lo que “alimenta” a la “Oscuridad” —y que, por cierto, tiene una 
versión “laica” en la forma de enfrentamientos “políticos”, “ideológicos”, en los que ganan siempre 
los banqueros, etc. (es decir, las castas que conocen nuestra verdadera historia). 

Y es que sucede que esta “gente” se “alimenta” de esto, de miedo y odio, y ello desde hace 
muchísimos años; se alimenta de esas vibraciones, de nuestro miedo..., y se “alimenta” al parecer 
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con cosas aparentemente mucho más “banales”, cosas que vamos al parecer mientras tanto 
recolectando para ellos, como sin darnos cuenta, cosas como el Oro por ejemplo. 

Por eso no quieren que “ascendamos” de vibración, a la del Amor, realmente, y por eso se manipula 
para que exista la culpa, el odio, el miedo, el victimismo, el resentimiento, etc. 

Así que somos “hijos” de esta “gente”, la que está en la cima de la gente de la Oscuridad..., y no lo 
sabemos. 

Y esta verdad tan simple lo cambia todo, como cualquier verdad (esa es la definición quizá más 
“sabia” de “verdad”, que lo cambia “todo”, cambiando la percepción). Es bien simple, como 
cualquier verdad, pero es difícil de tragar. Y nos conduce hacia terrenos más bellos, como cualquier 
verdad; nos conduce a concebir que el Universo es mucho más hermoso y amable de lo que esta 
civilización basada en la explosión/expansión/destrucción..., piensa —y ejecuta. 

En cualquier aspecto podemos comprobar las potencias oscuras que animan el fondo de nuestra 
civilización, y cómo conformamos «comunidades terribles» allá donde nos juntamos, comunidades 
que conformamos siempre por defecto en cuanto nos movemos, “comunidades” donde poner en 
comunión todo menos lo que más importa, nuestros sentimientos, historias, en definitiva, 
consciencias. 

Cada uno “individualmente” es ya una especie de “comunidad terrible”, una de un no-saber, no 
saber qué hacer con el miedo, miedo a perecer, a no subsistir, por ejemplo; miedo al futuro, miedo a 
imaginar y a ser. 

A veces es terrible el no abrirse. Cada cual tendrá sus “puntos débiles”, en ese “no quiero 
abrirme”..., y cada cual lo tiene a su manera, es causa y reflejo de la “terribilidad” a su manera. Luz 
y Oscuridad van juntas, pero es quizá hora de hablarlo, y de saltar por tanto de “peldaño”. Nos 
jugamos el elegir una existencia maravillosa, o bien esta mediocridad que en realidad a nadie nos 
gusta. 

Estamos manejados desde hace mucho tiempo por otras “razas” conscientes que no son humanas. 

Se nos ha achatado la visión, la historia, esa fue nuestra banana: se nos puso delante la 
zanahoria/banana, la que consiste en decirnos: ale chicos, sois increíbles, los únicos “inteligentes” 
sobre el planeta..., con una ciencia fantástica que habéis sacado de la nada, etc. etc. Estáis por 
encima de todo. Pero, mientras, se machacaban muchas de las cosas que realmente nos “liberaban”. 
Se financiaba lo que nos ha convertido en una civilización de esclavos, y se machacaba lo demás, 
casi siempre. Se financiaba y se financia lo que permita el control. 

Reducidos y achatados a historias entre “solo humanos”, a “salvar la humanidad contra la 
humanidad”... Una ridiculez que nos enfrenta siempre para mayor ganancia de los que alimentan 
esta máquina espantosa. Y entonces, tal y como sucedería con las ovejas, unas ovejas que por fuerza 
siguen siendo “solo ovejas”..., igualmente, y en el fondo, a nosotros se nos hizo artificialmente 
“solo humanos”. 
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Ya lo dijimos, es mentira. Es así de simple. 

No, nosotros somos fruto de gran cantidad de manipulaciones genéticas por parte de muy diversas 
entidades, ni todas “malas” ni todas “buenas”. 

Y el mundo no es un accidente sin sentido. Lo que nos rodea tiene sentido, y es mucho más 
maravilloso de lo que por defecto pensamos que es “la realidad”. La partición entre nuestra 
“realidad” y nuestra “ficción” sufrirá cambios radicales, y esa partición, la que se nos planta por 
defecto delante de formas a veces tan espectaculares..., sirve aún, y sirve también, para 
mantenernos achatados en una pobre concepción de “la realidad”. 

En nuestra civilización, la Luente original a la que todo está enganchado, es denostada y 
“especificada” parcialmente por ejemplo con el nombre de “vacío” (eso en lo que toca a “la 
ciencia”; en lo que toca a la religión, la Luente es insultada con un “Dios” patriarcal que castiga..., 
etc.); esa Luente, es “inteligente”. 

Todas las religiones mantienen aún, aunque para enfrentarnos, cierta filosofía sobre la Luente 
Original, y ciertas “recomendaciones” que dependen de ello. La ciencia denosta tal “fuente” a su 
manera: ya hemos dicho, lo del vacío, con lo del big bang..., con la insulsa y altamente “enfermiza” 
«teoría de la Evolución»... Esta ciencia es toda una guarrada, y como todo lo demás, se perpetra día 
a día con nuestra ayuda, la tenemos todos más o menos metida en la cabeza, en tanto que “sentido 
común”..., un sentido que en realidad no tiene ningún sentido. 

“Origen” es fuente, es actividad, es dar vida-consciencia-sentido. 

Nuestra individuación, la individuación del insultado “vacío”, no termina nunca: está siempre, 
potencialmente, y multidimensionalmente, enganchada al Todo. 

Estamos encajados en un maravilloso universo multidimensional..., enganchados a esa 
“consciencia” que interpenetra cada parte de este Universo. 

Nos lo dijeron de mil maneras, una fue que éramos hijos de Dios, pero de un solo Dios patriarcal, y 
con él se nos han engañado, atemorizado, culpabilizado, victimizado..., se nos ha hecho resentidos, 
vengativos, etc. etc. (pues ese único Dios y patriarcal parece que reflejaba las creencias, los anhelos, 
de precisamente uno de los seres reales, aunque no humanos, que vinieron a este planeta, y que 
seguramente siga vivo, An (= Yahvé).) 

Otras veces por ejemplo se decía que éramos hijos del Espíritu Santo, y, bueno, ahí vamos mejor..., 
y además creo que se dice de forma mucho más bonita: 

que nuestros cuerpos son templos del Espíritu Santo... 

¿Mande? Sí, un ‘espíritu santo’ que en realidad es al parecer no otra cosa que un reflejo y desvío de 
las tradiciones “humanas” acerca de la Diosa Madre; y dicha Diosa fue seguramente en realidad una 
reptiliana (Nammu-Mammítu-Damkina, tiene muchos nombres), como An, que mantuvo sus ojos y 
su consciencia sobre este planeta y sobre el cuidado de este planeta durante cientos de miles de 
años, e incluso antes de la humanidad. 
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Bueno, como veis ¡se hizo la Luz! 

¿Qué hacer pues? 

¡Vayamos al interior! ¡También! Ya está “de moda” hace mucho tiempo, pero lo que no sabíamos es 
que quizá nos jugamos algo muy importante en ese viaje. 

¡Así que yo por ejemplo voy a intentar alimentarme de Luz! 

Voy a intentar “sanarme” con el Sol (a ver dónde, en un sitio definitivo sin moverse nada). 

Y nada mejor para seguir con el maravilloso tema de la «energía libre», que intentar usar el propio 
cuerpo para “independizarse”, un cuerpo que tan frecuentemente tenemos tan maltratado o 
“insultado”..., pero que es lo más maravilloso que tenemos..., y que no tiene igual como “antena”, 
como “ordenador”, como “científico”, como “historiador”, etc. etc. etc. 

Si se mira al Sol, durante un tiempo “x” que va aumentando, y si se hace cuando menos luce, 
obviamente —es decir, se hace con un método del que si queréis os paso un enlace con la 
información— entonces esta propia luz es “sanadora”, además de que si se llega a hacer durante 
varios meses, al final, uno puede —o no— convertirse en independiente de la comida, es decir, no 
necesitar comer. 

Todo esto aparte de —claro— lo de meditar e imaginar cosas maravillosas..., y demás..., y de esas 
mil maneras que hay. 

Pero siguiendo con el Sol... esto de no comer sería toda una liberación..., pues incluso a veces ese 
parecía uno de los últimos grandes “chantajes” con que nos autochantajeamos muy a menudo..., 
como he comprobado..., para seguir siendo inercialmente “de esta civilización” donde reinó la 
Oscuridad tan a placer..., y ya que además dicen que en ese estado de una especie de inicio a ser un 
“ser de Luz” :) se perciben increíblemente diferente los aromas y otras cosas. 

A ver si nos encontramos las gentes “chaladas” —o bien si os convertís alguno en ello, y si acaso, 
avisáis— para vivir con lo “mínimo” y descendiendo vertiginosamente ese mínimo..., y haciendo 
énfasis en ir al interior..., y vivir si acaso perdido/s contemplando la maravillosa Creación y 
leyendo y sintiendo nuestra maravillosa Historia real..., dejándonos quizás de cinismos, de 
hipocresías, de agobios e inercias sin problematizar, “insolubles” porque así las queremos..., etc. 
etc., y haciendo las cosas solo porque nos guste, no, mejor: porque las mejoramos..., o sobre todo, 
porque sea Bello, Simple y Verdad: las tres cosas van juntas siempre. 

Ah, y también habrá que ir probando a tomar agua de mar, que esté más o menos limpia, aunque lo 
mejor dicen que sería —aparte de que habría que filtrarla un poco— inyectarla, pues el plasma 
sanguíneo reproduce al parecer condiciones marinas :) (mirad el apellido ‘Quinton’ —y el agua de 
mar si no lo visteis antes). 

(ah, espero ir dejando este mail en google poco a poco, aunque el mal ya está hecho, ya tienen todos 
mis datos ahí para comerciar :), por si alguien escribe algún año va otro: 
ivan@individuacion.net , aunque quizá también deje mi web) 
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¡ Acabemos con el chantaje y las inercias ¡¡a pasar “gurruminas” * felices tocan!! ¿No? ! 

¡Salud! 

* gurrumina: 

7. f. Ec. Cansera, molestia. 
http://rae.es/gurrumino 

Por kadistu el 30 Marzo, 2011 - 10:45 | eliminar | editar | responder 

/qué habrá sido aquel lío de Jesús? 

(Este artículo es una muestra de cuando no sabía casi nada) 

Lo del Jesús :) sería sencillo. 

Pero requiere explicaciones... quizás, por lo que voy viendo. 

En realidad cuando se “machaca” el “cristianismo”, por la vía de por ejemplo decir que “tal bicho 
no existió”..., a veces parece que se sigue machacando el tema de que el cristianismo es una cosa 
“peligrosa” para las potencias patriarcales de la Iglesia y de la sociedad esta (pues eso del amor 
universal..., o lo de ir con putas y no tirárselas a lo bestia y todo eso..., vaya vaya, sospechoso). 

Bueno, pero eso no sería quizá “lo importante”... 

Las religiones se inventan y/o encauzan, parece..., como la política/tecnología..., para 
dividir/conducir, de forma “adecuada” a una cierta “época”, quizás; 

con tal encauzamiento se conseguirán desviar las cosas para que no giren en torno a las verdades 
simples que tenemos detrás de nuestra historia; verdades que quizá ya nos están acosando y que 
imagino que pronto deberían “revelarse”, y quizá se “revelen” de golpe a la vez junto con los temas 
del terrorismo como manipulación..., de la trampa tan tonta del mercado libre..., etc. etc. que ya 
cada vez más gente va pudiendo “sistematizar”. 

Seguramente el cristianismo pudo ser una deformación de lo que andaban pensando y elaborando 
las “sectas gnósticas” de entonces, que en realidad serían más “auténtico-espirituales” por querer 
aclarar mejor la historia. Creo. ¿Qué sería eso que pensaban-elaboraban? 

- El que las potencias religioso-sociales judías de entonces estarían “adorando” y engañando a un 
“dios malo”..., en el sentido de que vendrían de manipulaciones y más manipulaciones, de la 
“espiritualidad” y la “socialidad” de la gente, manipulaciones de ese tal Yahvé que aparece en la 
Biblia. 

La Biblia: un libro que sería algo así como el fruto de las manipulaciones de los acólitos del tal 
«Yahvé» = «An» sumerio; 

un Yahvé que sería el “padre” del Enlíl sumerio = Satam (!), 

Enlíl que sería el Seth egipcio 

(textos en que está esto: http://www.antonparks.com , están en plan que parecen ciencia ficción 
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como para disimular :)). 

“Satam” parece que significaba “administrador territorial”... administrador de lo que luego —y 
antes— sería el imperio sumerio; imperio que sería como la matriz/centro (mejor, la “patriz”) de 
muchas de las sociedades guerreras patriarcales de después; 

y el rollo egipcio, del “principio”, aquí..., sería una excepción, algo en contra del rollito que montó 
el Satam y su papi..., pero que de todas maneras tampoco podían hacer mucho... y por eso tanto 
oscurantismo con ellos..., pues en Egipto quisieron guardar y guardarían aún las viejas prácticas 
“matriarcales” de los extraterrestres que están enredados profundamente en nuestra historia; 

entonces quizá nada de “neotenia” y esas cosas para explicarnos lo humano: 

- quizá simplemente los “humanos” se explican vía esto de lo extraterrestre: lo de la obsesión tan 
reptiliana con el no-pelo..., lo del lenguaje..., el ser monos medio-acuáticos, etc. etc. 

Yahvé, o como se escriba, sería como digo un personaje real, y además no de este planeta. 

Y puede seguir vivo, aunque parezca mentira. 

A él y a su hijo Enlíl/Satam/Seth se le oponía Enki = Osiris y demás. 

Así que guerras entre dioses con la gente en medio (dioses que por cierto hay que pensar como seres 
reales pero que viven muchísimos más años que nosotros, en concreto estos “jefes” viven 
indefinidamente..., aunque nos parezca asombroso), guerras que se han terminado proyectando por 
ejemplo también como guerras reales entre humanos (económica, etc.) para mayor gloria de nada 
más y nada menos que Satam, y su papi, Yahvé, que en realidad se dice que seguirían manipulando 
a través de por ejemplo sus abducidos en la Tierra (un poco todos nosotros..., pero hay gente más 
conectada con ellos, seguramente uno de los lugares, uno más, el vaticano, nada más y nada 
menos!). 

- así que estos dioses e hijos —y mezclas— de los dioses eran reales; 

y todo esto quizá estaría como “codificado” en las historias gnósticas..., que vendrían de Egipto, en 
realidad; siendo todo ello una tradición que querría en general quizá esconder su conocimiento real, 
sus historias y prácticas..., respecto del imperio de sus contrincantes, los chungos. 

Entonces Jesús, en todo esto, quizá fue una maniobra de desinformación brutal basada en las 
realidades que conocían y seguían alimentando “los gnósticos” desde las tradiciones egipcias sobre 
la “verdadera historia” (la tradición es algo así como Horus = Jesús, “resucitando”, volviendo a dar 
vida al “alma” de Enki, el “bueno”, amigo de la humanidad..., el asesinado por Enlíl/Satam..., y 
todo como para Horus poder vengarse de lo que hizo —y hacía/hace— el Yahvé = An..., con y 
contra “humanos” y/o sus amigos “extraterrestres”..., a través de su administrador, Satam). 

Así todas las religiones (y políticas) son ya, literalmente, potencias “satánicas”. 

O quizá “Jesús” fuera realmente algún enviado de “la Fuente”, materializado por vías extrañas (un 
enviado más real de un mero chiflado que se creyera Horus, reencarnación de Enki, enemigo 
declarado de Satam), como son las que están a disposición de los “Kadistus”, los que hoy al parecer 
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aún contactan a los humanos a veces y quizá si existió quiso aclarar, darle una luz muy 
objetiva a la historia... y lo desviaron hacia su interés. 

Pero no creo que se pudiera decir simplemente que es que “jesús no existió”. Si por ejemplo Jesús 
“simboliza” a Horus..., entonces sí habría existido. 

Esto es, entonces, sobre una manipulación de manipulaciones, de lo gnóstico, lo que importaría no 
sería el decir: “no existió”!, sino quizá más bien decir: ¡”todo es una manipulación”! 

Por kadistu el 21 Marzo, 2011 - 00:14 

Más sobre la verdad “científica”, distinción física-matemáticas... 

En este post contesté esto: 

Decía Asdrúbal el Bello : 

> paulatino desinterés por la “verdad científica” 

La “verdad” sufre “remodelaciones” muy profundas (como el paso de la tierra plana al de la tierra 
redonda). 

La “esencia” de la verdad es precisamente eso: afectar en cierta medida a “todo” a la vez, 
reformando profundamente, insuflando nuevos aires frescos a lo ya anquilosado. 

Estás uniendo la permanencia de una civilización a la realidad de su ciencia-tecnología de un 
momento histórico. 

En cierto modo estás quizá esencialmente igualando “civilización” a su momento tecnológico- 
científico (no con la capacidad de apertura en la remoción de paradigmas, que es la verdadera 
esencia “socrática” de nuestra civilización: tal apertura). 

Nuevamente, esencialmente falla la formación filosófica en lo que tiene de más básico. 

Se han mezclado churras con merinas, nuestra esencia es más Platón. 

Platón lloraría de la risa al ver los discursos sobre el método científico igualando éste prácticamente 
con el proceso de la verdad (que es siempre “proceso”); lloraría al ver ese supuesto “pensamiento 
crítico”. 

Lloraría al ver la supuesta organización del “escepticismo”, el ejército de pseudoescépticos, que 
desplegáis aquí, tan triste, organizados en realidad para combatir la verdad en tanto que proceso de 
remodelación de paradigmas, obligando así a cambios a niveles globales en la sociedad —cosa que 
quizá no veáis que “haga falta” (cuando veáis el calibre del verdadero “magufismo” de las actuales 
farmacias, Vaticanos varios..., etc...., os sorprenderéis; yo llevo alucinando un tiempo). 

Todo esto es protofascismo, siempre muy peligroso. Estamos educados en eso, salimos de ahí, no 
nos damos cuenta, es nuestro elemento; habría que tener cuidado con un pensamiento que no sabe 
ni quiere criticar sus presupuestos más básicos. 

Con “las cosas de la ‘nueva era'”, se quiere redefinir, y se está redefiniendo, lo que supone eso de 
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“saber”, en general. 

> Eso da lugar a paradojas como la de que un individuo viva en un mundo irreal de fantasías 
reveladas, 

Mira lo que al parecer dijo Einstein, que “vio la luz” en alguna que otra ocasión desde sus puestos, 
su vida y actividades extra-académicas: 

«The Religión without Science is blind ! The Science without Religión is limp !» 

«La ciencia sin la religión está coja, la religión sin la ciencia está ciega» 

(Albert Einstein: Frases celebres ) 

Aquí deberíamos sustituir “religión” por “intuición más “espiritual””, en el sentido de cierta 
apertura; pues las Religiones con mayúsculas en términos generales se han unido al movimiento 
oscurantista que conforma nuestra sociedad moderna (que privilegia el lado radiativo-expansivo del 
Universo); las Religiones son como “la otra cara” del poder, en la sociedad, el “otro agujero” donde 
se cae por defecto, la alternativa destinada. 

La “matrix” está conformada por esos dos cebos: 

- “ciencia” pura y estática 

- “religión” como depósito de anhelos más “intuitivos” y esas cosas. 

De esta matrix solo se sale con transversales que tengan que ver con ambas cosas. 

Y esto: 

Decía Alvin Red : 

> Aqui lo que se discute son las constantes fundamentales físicas, no matemáticas. 

Justo, esto es lo importante. 

Lo que ha puesto Putin da pie a hablar de esto tan importante. 

De que el proceso de “avance” en ciencia (que es mucho más que el “método científico” con que se 
nos quiso oscurecer las molleras con ese supuesto “pensamiento crítico” organizado —muy poco 
crítico—), 

...el proceso de “avance” en ciencia tiene que ver al final con “todo”, es impepinable que tenga 
consecuencias en “todo”; 

es decir, remodelaría también la forma que tenemos por defecto para pensar —dividir entre— qué 
es “físico” y qué es “matemático”. 

Y esto es de cajón, pero al sujeto moderno, que somos todos por defecto, se nos hace quizá 
demasiado difícil el poder pensarlo, porque no vemos esa especie de “maravillosa paradoja”, la de 
ser entes físicos haciendo matemáticas. 

El sujeto moderno no se ve dentro del mundo. Esto tiene unos efectos (entre ellos privilegiar el lado 
expansivo-radiativo-destructivo del Universo en sus concepciones sobre el mismo). 

Las matemáticas las hace e imagina, nacen, surgen, en y con un “ente físico”, nosotros; nuestra 
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consciencia es física. 

> Nadie intenta discutir pi, e, ni ninguna constante matemática. 

quizá sea una clave en ese “problema físico” en lo enlazado por Putin, en la evolutividad del 
Universo como un todo. 

O este: 

Decía crédulo : 

> Ya, pero en ese caso lo que llamas pi real no existe, es un valor que depende de cada región del 
espacio-tiempo... 

En principio nada en matemáticas existe, o bien, lo que es lo mismo, todo existe en matemáticas. 

Y lo que se trata aquí es de que quizá nuestra relación con el Universo/Tierra nos la jugamos con 
una “problematización cada vez más correcta” de nuestra relación con ese todo, el que no existe de 
“las matemáticas” (es abierto, como todo en el Universo (mucho más amable éste de lo que se nos 
pintó en “la modernidad”)). 

Subordinar más todo con respecto a la simpleza que parece surgir de Fi parece que nos uniría mejor 
quizá con la naturaleza fractal del Universo, etc. 

Es decir, lo que nos estamos jugando aquí es quizá un intento de poner sobre la mesa, como base 
futura, más bien, unas matemáticas poco a poco más “apropiadas”; 

quizás, en realidad, unas matemáticas “más matemáticas”, instalando una perspectiva en realidad 
“más Universal”, en las matemáticas, lo que quizá supone hablar de “avanzar en su 
“matematicidad” (habría que definir tal “matematicidad” (¿su capacidad de “enseñarse solas”, es 
decir, unirnos con la esencia del universo?)). 

Por ejemplo, la siguiente imagen es la sucesión de Fibonacci, 1, 2, 3, 5, 8, 13., la que tiene que 

ver con Fi..., y reducida a “módulo 9", por así decirlo: es decir, sumando las cifras de los números; 
nos daría quizá el sentido del símbolo del infinito (el 8 tumbado); 

está colocada alrededor del 9, repitiendo infinitamente los ciclos que repite (le falta ser bien 
dibujada para ver las simetrías aquí, pero es mejor por hacerlo por uno mismo; solo es una 
sugerencia). 

Tiene relación con otro símbolo maravilloso, como puse en este enlace 
O este 

Decía SOY: 

> Es la física la que depende de las matemáticas puesto que es la física la que se apoya en las 
matemáticas, nunca al revés 

Es falso. Las matemáticas se han apoyado en la física siempre (para empezar porque somos entes 
físicos “que hacen matemáticas” —aparte de tópicos como el de su fertilizante relación con por 
ejemplo la “física cuántica”). 
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Si se piensa bien en el hecho de que estamos físicamente en el universo..., y que eso tiene 
consecuencias..., y que se trata de una relación dinámica, un equilibrio que puede cambiar de 
plano..., que hay “dinamismo”..., entonces podríamos contestar algo sobre todo lo que escribes. 

> Estamos en el dominio de la razón, no de la experiencia, 
la razón es una experiencia. 

> ese número existe, con infinitas cifras decimales en el campo de la razón. 

Pero quizá la perspectiva actual para entender lo circular y un “Pi”, uno más apropiado..., no sea 
“la más apropiada”, por más que nos cueste esto. 

> El número Pi no es algo que dependa de la Realidad 

No podríamos decir eso, pues nos basamos en hacer analogía con la realidad (los dibujos que 
vemos, nuestra intuición sobre lo circular, nuestro trabajo con líneas y círculos, etc.), nos basamos 
en lo que proviene de nuestra existencia real en la realidad real, para la construcción y la aceptación 
del actual Pi. 

Por kadistu el 2 Marzo, 2011 - 11:25 | eliminar | editar | responder 

Más sobre “realidad” 

En este hilo coloco este comentario: 

en el siguiente enlace/video dicen que todo el “disclosure project” es manipulación, y 
que comienza y sigue pagada por los Rockefeller. 

Independientemente de la veracidad de los testimonios, de que haya o no extraterrestres 
pululando... sería casi lo de menos. 

La finalidad es quizá intentar que tenga éxito el proyecto blue beam, muy ambicioso. 

Aunque por ahora no parece que haya habido mucho ruido demasiado “oficial” (¿lo ha habido?) con 
el tema ET..., así que quizá todo se iría viendo en estos próximos meses —de verse— hasta el 
2012, o hasta la fecha que hayan elegido para todo esto —y todo si además no ocurre que vayan a 
darse fenómenos “cosmológicos” que coincidan, como lo que podría pasarle al Sol, etc.: 

tal proyecto blue beam sería ese de preparar una especie de 11-S, algo así, pero con extraterrestres y 
más “cosas raras”, vendiendo la moto de que nos atacan (y quizá sacando tecnología para montar el 
espectáculo, una tecnología que habrían desarrollado quizá algunos humanos, en secreto, en los 
últimos 60 años más o menos). 

YouTube - DECEPTION PROJECT ptl - disclosure project & hidden secrets fbohemian grove/owl 

of moloch/inannal 

Vaya lío que hay. 

Bueno, voy a por unas cuantas obviedades más, para repetir quizá alguna: 
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por un lado, cuando nos quejamos del poco escepticismo de los que “creerían” en extraterrestres, 
parece que se habla demasiado rápido al decir algo así como: “dejen de creer en seres”, de esos que 
no hay pruebas de que existan. 

Pero antes comentemos otra cosa: 

hay como “dos bandos”, uno el que se ha visto admitiendo tal hipótesis, para quizá intentar entender 
algunas cosas que han pasado en este planeta (aunque parezca que no haga falta podría ser que sí, 
que hiciera falta la hipótesis); 

otro bando: el de la cautela por defecto, el de “primero cautela”. 

En realidad esta cautela por defecto no problematiza esa postura, viene como llovida del cielo; ¿por 
qué? Porque si la realidad fuera que siempre habríamos sido contactados (hay gente que siempre 
dijo que hay pruebas de ello delante de nuestras narices), y que nuestro “devenir histórico” habría 
tenido que ver con eso..., entonces estaría engañándose radicalmente con un prejuicio muy básico 
que funda “la realidad”. 

Esa cautela es muy extraña. Nosotros formamos parte ya de “algo consciente”, esto es, somos ya lo 
que hemos llamado “consciencia”, “espíritu”, “mente”..., en este universo..., y tuvimos medios — 
no muchos— para salir fuera del planeta (la luna). Esto es, ya somos en cierto modo 
“extraterrestres”. 

Es una cautela bien extraña porque todo esto es un asunto que quizá podríamos decir “paradójico”: 

no es nada antinatural que existan “seres inteligentes” en el Universo. Claro, directamente a cada 
paso podemos sentir a uno: nosotros. Estamos vivos y podemos mirar muy “arriba” y preguntarnos 
por cosas rarísimas. 

Esto es, creo que hay que discernir muy bien e ir despacio: 
lo raro no es la existencia de seres inteligentes. 

Lo único raro es por tanto el tema del “viajar”. La única pega es la tecnológica. 

Pero, viendo los progresos tecnológicos descomunales en los que ha estado enrolada esta 
humanidad. ¿Quién se atreve a decir lo que es posible? 

Se pueden sacar, para intimidar, las “leyes de la física”; pero lo veo muy poco “científico”: estas 
leyes cambian en el sentido en que cambia su contexto (se amplía enormemente). 

Ya no es lo mismo la termodinámica tras todo el trabajo con los sistemas fuera del equilibrio 
realizado al parecer en el siglo XX. ¿Quién se sabe las “leyes de la termodinámica fuera del 
equilibrio”? Nada, repetimos el mantra clásico. 

Tampoco es lo mismo esta termodinámica clásica tras todo el trabajo de la relatividad general, y tras 
haber descubierto que la mayor parte de la energía nos la habíamos dejado fuera de las 
ecuaciones... etc. 

Así que, cuando se dice, por ejemplo —y con otras palabras...: 
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- “no crean en la existencia de seres, necesitamos pruebas antes”. 

Ahí hay quizá “emociones” jugándosela mal al supuesto “escepticismo”. Hay un prejuicio de base. 

Hay una especie de prejuicio quizá ayudado por el sobrentendido utilizado. 

Primero, la frase completa sería “existencia de otros seres”, faltando el “otros”. 

Que falte ese “otros” nos hace todavía más difícil pensar que el único problema es quizá el 
tecnológico y el del “prejuicio base”. 

Así que no parece una tontería sacar un poco de lógica “normal”: 

El problema no es la existencia de seres, dijimos. Es lógico que existan seres “inteligentes” en el 
universo, pues ya hay, somos nosotros. Y con “inteligente” ya dijimos: es ser extraterrestre: es haber 
llegado a “descontextualizarse” con respecto a su planeta (para quizá recontextualizarse luego más 
globalmente: en tanto especie que vive “a fondo” la física del Universo, y la integra con la de la 
vida en el planeta que le vio nacer). Esto es, el camino de la conciencia, del espíritu, si se quiere 
llamar así. 

¿Nos hace falta ver más seres que nosotros para decir “hay vida inteligente”? No. 

¿Es “estadísticamente concebible” que no haya más formas de vida así, en el universo, formas que 
hayan desarrollado “conciencia” más “global” que la de pertenecer a un territorio donde comerte al 
bicho desprevenido de turno, que pasaba por ahí...? 

Es un viejo tema. 

En vez de hacer estadística pensemos sobre la base de que sea inconcebible que no la haya. 

Tomad otra “base” también: 

digamos que, a la vista de los avances en física en el siglo XX, y que en realidad están aún por 
integrar 

(y, por cierto, por ser “muy fundamentales”, esta integración es seguramente una tarea “de todos”, 
es decir, “primero” de los “no expertos”), 

es difícil pensar que no pueda haber los suficientes trucos físico/tecnológicos como para no poder 
viajar rápidamente. 

Como dije ya: nos hace una mala jugada la visión “newtoniana” de las bolitas rodando y dando 
vueltas. Todo estaría más “interpenetrado”. 

Vamos, que no sé qué problema hay con probar la hipótesis de que fuimos contactados. ¿Quizá el 
mayor “problema” es que por tradición usualmente hasta hoy no se “financia” a nadie que vaya por 
ahí? ¿Es simplemente una bola de nieve que parte de desinformaciones iniciales potentes? ¿Es eso 
básicamente la religión hasta hoy? (hay gente que además esboza un motivo para pensar qué sentido 
tendría esto, en la historia más global). 

Si cambiáis por un momento a la hipótesis de que vivimos en una “realidad ya contactada”, 
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profundamente transformada por ese contacto extraterrestre, entonces todo se vuelve alucinante y 
monstruoso; y quizá muy coherente: 

toda nuestra civilización sería una gigantesca maniobra de desinformación sobre “el tema básico”: 

- “universidades” haciendo lo imposible para ver normal “x” cosas... 

- o por ejemplo el vaticano montando toda la parafernalia para “desinformar” diciendo que dios en 
realidad no era “una tecnología”..., no eran visitantes... 

Por kadistu el 30 Enero, 2011 - 04:16 | eliminar | editar | responder 

La posibilidad de una fascinación “ET” en el origen de lo humano 

En un foro, coloco este comentario : 

Toda la dificultad quizá tiene que ver con los viajes por el universo. 

Y todo se podría solucionar si aceptamos por un momento pensar en la hipótesis de que nosotros los 
humanos tenemos algo que ver desde siempre con la fascinación que nos provocaron algunas 
“visitas”. 

Intentemos explicar algo. 

Por un lado vivimos en un mundo donde eso solo sale en las películas y los libros, y hasta la 
saciedad, entonces nos disuena sobremanera que se hable de ello en serio. Quizá para empezar esto 
sea gran parte del “problema”. 

Por otro lado creo que en el futuro los “humanos” podremos viajar por el universo muy fácilmente 
(si sobrevivimos a lo que quizá nos suceda más o menos pronto); creo que se puede porque para 
empezar el universo no es tal y como normalmente lo “proyectamos”, con nuestra muy 
“newtoniana-moderna” “mente” (pensamos lo que nos rodea aún clásicamente: bolitas girando y 
esas cosas demasiado “solo ingeníenles”). 

El universo es más bien un encajamiento de agujeros negros, singularidades, unas en otras. 

Pese a todos los supuestos avances en física, no los hemos “integrado”. 

Entonces proyectamos un prejuicio, una imposibilidad tecnológica en forma de prejuicio. La 
tecnología evolucionó y evolucionará. 

Abrirnos a no proyectar tal cosa de nuestro sentido común actual..., esa apertura, supondría un 
gesto “escéptico”, en realidad. 

Digo “escéptico” pues de lo que se nos avisa, más bien, desde “la ciencia”, es de que no debemos 
proyectar, allá donde “miremos”, nuestro “sentido común”, históricamente (de)formado, 
acríticamente deformado. 

A veces es útil probar libremente a ver qué pasa (en vez de proyectar el sentido común, 
acríticamente formado por “lo social”). Por ejemplo podemos intentar ver qué es lo que pasaría sin 
pensamos más con una hipótesis como la de que los “contactos” con seres de fuera del planeta 
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habrían tenido lugar e incluso habrían tenido muchísima importancia en nuestro devenir histórico. 

Quizá “avances” igual de “locos” que la posibilidad de viajar fácil y rápidamente por el universo ya 
los ha visto nuestra historia, ya han supuesto mucho “progreso” tecnológico increíble. 

Nunca hubiera imaginado que esto se me hiciera tan plausible, pues yo, como todo el mundo, en 
todo esto solo veía “una cosa de ciencia ficción” —así nos habrían “criado”. 

Debería mosquearnos el solo hecho de que haya tanta violencia, tanta disonancia con este tema. 

Creo que la violencia se debe fundamentalmente a que todo esto siempre estuvo en el lado de la 
ficción, porque de entrada depende de una repartición de horarios/lugares/etc., heredada: 

- por la mañana...: al colé, a lo serio, a “sufrir” la mayor parte de los mortales. 

- después del colé..., ya estaba permitido, o a algunos les estaba permitido y les gustaba, ver 
programas por ejemplo en la tv, de “misterio”, o cosas así. 

Esa repartición de tiempos, de fronteras, es lo que creo que ya ha cambiado radicalmente, y es lo 
que motiva tantos insultos, tanta violencia, fanatismo: está configurado socialmente, estamos 
destinados a tener esa disonancia cognitiva. Estaríamos por tanto: manipulados. 

Yo nunca fui aficionado al tema “extraterrestre”, aunque sí me encantaba la ciencia ficción, en las 
películas —y claro, también la imaginación que se desarrolla en “libros para niños”. 

Pero me acabo de encontrar con que todo esto podría tener una “lógica amasadora”, y, por tanto, con 
que deberíamos “probar” la hipótesis: la de que siempre hemos sido contactados y de que esto en 
realidad nos ha conformado como “lo que somos”. 

Esta hipótesis supone quizá algo más sencillo que toda esa “paja”, a veces demasiado insufrible, la 
antropológica e histórica..., que tenemos que introducir..., para elucubrar sobre cosas 
fundamentales, de forma a veces demasiado aburrida, sobre cómo es que realmente devenimos 
“humanos”..., con lenguaje..., etc., etc., para pensar sobre lo que en esencia produjo esta “locura” 
en el planeta. Quizá fuera esa “visita”; esto hay que contemplarlo sin prejuicios, no hay que dejarse 
llevar por las emociones, emociones que vienen por nuestro “destino social”, vienen de la 
repartición configurada socialmente, una partición del campo de “lo que hay que sentir”, de 
“cómo/cuándo/dónde hay que sentir según qué cosas”. 

Lo verdaderamente “científico” creo que es esto. 

Si seguimos con esa hipótesis, muchas cosas caen como en cascada (y podéis ver muchas de estas 
cosas en los videos de Haramein que subió alvrosda subtitulados en su canal de vimeo): 

- seríamos entonces “hijos” de uno o más momentos de “fascinación”. 

Esto es muy “lógico” si lo pensáis; ahora veremos “por qué”. 

Con esta hipótesis se leerían mucho menos rebuscadamente nuestros primeros libros de historia, 
como los de la Biblia (tan rodeados de tanta desinformación, como vemos: la religión habría sido 
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una máquina de crear desinformación, esto es, como siempre, habría existido un poder en tanto 
desinformador, y que siempre estaba enzarzado en asuntos/guerras de “Saber”). 

En esos libros de la biblia, gran parte de lo escrito sería, entonces, absolutamente literal (el 
descenso, en Ezequiel, de una especie de nave... etc.). 

Y todo se hace mucho más simple así: creo que además esto quizá nos permitiría usar algo parecido 
a ese gesto de “la navaja de Ockham”, muy generalizadamente; todo ello una vez admitida la 
primera posibilidad: 

es decir, admitiendo que, en el universo, civilizaciones “más avanzadas” ya han podido viajar con 
mucha facilidad por el mismo, porque a priori no tiene por qué ser imposible. 

Es mucho más simple en realidad la “teoría” de un cierto “origen extraterrestre” de los humanos (un 
“origen por fascinación”, para empezar). 

Es quizá más simple pensar que los viejos libros de historia no querían engañarnos. 

Es quizá más simple pensar que fue un cierto “salto de conciencia”, brusco..., es más simple pensar 
que fue una “discontinuidad” lo que nos “descolocó”..., discontinuidad provocada por el 
espectáculo, un espectáculo inconcebible, indecible, “sublime”, que es lo que habrían creado ante 
“nosotros” esos visitantes, por tener una tecnología muy “superior”, en su primer gesto “educador”. 

Esto es, algunos de estos seres (que al parecer en muchas civilizaciones podrían haber sido lo que 
tantas de ellas llaman “dioses del Sol”) vinieron a “pasárselo bien” aquí, y eligieron una especie a la 
que en cierto modo “educar”, observar, etc. (y quizá entre otras cosas porque también les interesa ir 
criando más auto-consciencia cerca de ellos, porque —ellos sabrían por qué—, así “todo” es quizá 
más “divertido”, y “práctico”). 

Esa primera “educación” es meramente algo que nos habría “espectacularizado”, y de ahí vendría 
todo el saber y fascinación con el universo, estrellas..., con “dioses” que en realidad fueron reales, 
visitantes reales..., etc. etc. 

Esta primera educación se habría valido desde aquel momento siempre solo del espectáculo en 
general; y desde el primer momento quizá una especie de élite sí que empezó a ponerse más en serio 
a intentar administrar algún tipo de saber. 

Además, no habríamos salido aún de esa era: el poder se sigue valiendo de esa fascinación: 

- pantallas que “proyectan” antes que nosotros lo que es o no “ficción”...; 

- discursos oscurantistas de todo tipo (vaticano, “política”...) que disimulan la verdad inicial de que 
realmente “Dios” al principio tenía que ver con los efectos de alguna tecnología que portaban los 
visitantes (o cosas así...)... 

- etc. 

Por kadistu el 27 Enero, 2011 - 21:44 | eliminar | editar | responder 
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Y siguiendo con el tema et. 

Coloco este otro comentario : 

Puede ser, pero para entender quizá por qué sería muy importante también esto... 

(además de que va muy unido en realidad al tema de dar un salto grande en “nuevas 
tecnologías”), 

.. .el truco está quizá en varias hipótesis que mucha gente ya ha “sumado” a todo lo 
anterior, al parecer, en este planeta, y con las que se está “leyendo” el mundo; serían 
algo así: 

- si hay y ha habido tantas “cosas raras” es además porque puede que se hayan fabricado, utilizado, 
también por humanos. Luego serían éstos los primeros interesados (el poder) en esconderlo. 

- aparte de contemplar la hipótesis de la tremenda manipulación que supondrían las religiones, al 
tapar una verdad bastante más palpable y lógica (cosas como que “dios” en principio era 
“tecnología” “avanzada” y tenía que ver con “visitas”), hay otra hipótesis que concierne a estas 
manipulaciones: 

una vez visto y aceptado también que por ejemplo el 11-S fue básicamente un “espectáculo 
preparado” por una élite “corporativa” que en EEUU ha tomado las riendas de bastantes cosas 
importantes y desde hace bastante tiempo: 

September Clues 

podemos perfectamente contemplar la hipótesis de: 

se estaría prepararando, tarde o temprano, algún “truco” un poco mayor, por absurdo que parezca; 
eso es lo que creo que se denomina en internet proyecto blue beam, y cosas así. 

En ese caso, que ahora nos parece tan descabellado, el caso de por ejemplo que existan naves con 
tecnología muy “superior” a la nuestra, fabricadas por “nosotros mismos”, podría ser entonces 
crucial creerse a pies juntillas lo que dice al parecer mucha gente: 

que ahí fuera los extraterrestres no son “malos por defecto”, como quizá se nos intente hacer creer si 
es que se prepara algo. 

Esta gente lo dice además porque, extrañamente (y aquí va una cosa “rara” más, otra), se supone 
que nos están avisando (crop circles, etc.) con mensajes muy explícitos (por cierto, no entiendo 
cómo habiendo tantos crop circles no aparecen más en tv, al menos como “obras de arte”). 

Hipótesis: puede ser por tanto que se nos monte el espectáculo de “ataque extraterrestre”. 

Entonces sería muy importante saber (lo que supone un cambio de “conciencia” global enorme): 

- que todo este montaje de la ciencia ficción era en realidad una política que intentaba preparar 
ciertas cosas. 

- que no solo es cierto el hecho de que somos contactados, sino que además ciertos humanos, para 
divertirse a su modo, dentro de sus mezquinas posibilidades, van a preparar el mayor engaño de la 
historia, el de que se quiere atacar desde fuera al planeta, y van a usar eso para intentar montar por 
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ejemplo “x” guerras en su beneficio. 

Es decir, van a engañar a sus “hermanitos pequeños” para decirles que en realidad “papá es malo” y 
enfrentarles entre sí y contra “papá-Universo-extraterrestres”. 

Como se ve, esto cobraría unos matices muy “de tragedia griega”, puesto que “nosotros” en realidad 
no sabemos hasta qué punto quizá somos “hijos” de esa primera “fascinación”, así que 
“moriríamos” en parte por un no-saber —si aceptamos que en parte ese primer espectáculo fue muy 
importante, el de seres “más avanzados” en terrenos de “conciencia/ciencia” (aunque quizá la 
historia es más compleja que una sola “fascinación”). 

Esto es, todo este espectáculo y muerte que quizá se aproxime serviría en parte y en definitiva para 
pegar ese dichoso “salto de conciencia” del que tanto se habla. 

Quizá para ello haya que pasar, tras grandes catástrofes, por épocas de un totalitarismo nunca visto, 
aunque en realidad podríamos también pensar que esto está más “coordinado” de lo que nos puede 
parecer por aquellos que creemos que “no están” (los que nos “contactan”) y que todo va a ir en 
mayor medida según sus planes (iría “a mejor”, en cuanto a lo que ellos quieren: mayor conciencia 
= “sabiduría” (= “Ciencia” más integrada al comportamiento del Universo, al de sistemas como el 
de la Tierra, etc.), en todos los planetas con vida, para poder viajar sin hacer demasiado el imbécil, 
por ahí fuera —por otra parte quizá no fuera posible viajar con demasiadas “malas intenciones”, 
como parecen estar barajando algunas hipótesis). 

Por kadistu el 29 Enero, 2011 - 03:34 | eliminar | editar | responder 

v siguiendo con el tema et 

En este hilo : 

Decía dragon33 : 

» ¿quien creó a quienes nos crearon? 

La intervención “extraterrestre” (entre comillas porque nosotros ya somos extraterrestres) no tendría 
por qué haber sido para crearnos “desde la nada”. 

La vida podría estar ya “pensada”, la evolución de lo que hay “aquí”, en general, ya “encauzada”... 
o incluso..., empecemos a contemplar el siguiente tipo de cosas, solo para “picar”: 

¿y si somos nosotros mismos quienes hemos creado la vida? ¿Y si estamos en un bucle, eterno 
retorno? 

Como representantes del fenómeno de la consciencia en el universo, podríamos estar a veces 
infravalorando este tema; 

y si estamos en un agujero negro..., y además es posible viajar en el tiempo..., y la comunicación 
superlumínica..., uf. 

Hay que ver realmente cómo serían las capas de sucesos de posible “intervención” en los “planetas” 
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por parte de diversos tipos de entidades. 

Parece que hay que “investigar” en general incorporando/testando esa hipótesis que tanta gente ya 
“pensó”: 

que el fenómeno de la mente/consciencia es más importante de lo que nos pensamos, y que la 
materia en su aspecto radiativo en general ya tiene tal cosa de algún modo..., en su dependendencia 
para con el movimiento contractivo: hacia la singularidad. 

Que todo está más concertado de lo que pensamos en la respiración del universo: 
“inspiración’Vcontracción/gravedad/información... vs 
“expiración’Vexpansión/electromagnetismo/radiación. 

Encauzar la vida no es lo mismo que crear. 

Hay que ver los diversos agentes, o capas de agentes, agentes de posible “encauzamiento” de los 
procesos sobre un planeta (e incluyendo aquí, si no empezamos con ningún prejuicio, ningún 
prejuicio clásico, incluyendo: ¡el que hayamos sido “nosotros” mismos!). 

Creo que podemos barajar la hipótesis de que cosas como el Sol tienen un cierto tipo de 
“consciencia” (y que en realidad estamos dentro de él). 

Todos (toda singularidad) somos vórtices extrayendo del mismo “Vacío” (un equivalente a “dios”, 
para empezar), del mismo que por ejemplo el Sol..., pero nosotros, como materia y como co¬ 
evolución, vivimos también con/en él. 

Así, hay tantas posibilidades a la hora de pensar en “dioses” reales... (quizá el más irreal y 
desinformador habrá sido el de tantos teólogos, por ejemplo católicos..., ese del vaticano de hoy, 
esa proyección tan frustrante: uf, occidente..., qué pesaos hemos sido en casi todo...). 

Supongo también que es posible viajar por el universo a través de las singularidades más “grandes”. 
No sabemos lo que eso influye en la consciencia como fenómeno general, si se puede hablar así. 

Quizá incluso esos viajes sean en realidad una de las primeras manifestaciones, de las más 
“superficiales” quizás, de lo que realmente mantiene este universo como es. 

Por kadistu el 16 Febrero, 2011 - 16:30 | eliminar | editar | responder 

Sobre la afirmación: “las Gran Pirámide fue hecha por humanos” 

Todo el sentido común humano está educado para sobreentender esto: 

“la Gran Pirámide fue hecha por humanos”. 

¿Pruebas? 

Al parecer, ninguna, cero. 

Que las usaran luego los humanos, de acuerdo, pero sobre su fabricación, al parecer, cero, 0, 
O’OOOOOOOOOOO. 

Estamos haciendo con una cosa artificial lo mismo que hacemos con las leyes de la naturaleza, esto 
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es: 

cuando vemos caer una piedra, entendemos que ésta volverá a caer sobre la tierra, en el futuro, y 
por las mismas razones que lo hacía antes, sean cuales sean. 

Y en el caso de lo artificial, nos comportamos extrañamente igual: 

cuando vemos una construcción, entendemos que ésta la hemos hecho “nosotros”. 

¿Por qué? 

Costumbre. 

Es de risa, por no llorar. 

Contra la opinión de los que se pretenden muy científicos o iluminadamente científicos, hemos de 
darles la mala noticia de que vivimos en una época altamente “oscurantista”, cuando ésta deja que 
se siga haciendo “ciencia” de esta manera. 

Pero sabemos más, sabemos que hay intereses detrás de este estado oscurantista, que no quieren que 
sepamos la verdad sobre lo que pasó y pasa aquí en la Tierra. 

Por eso iniciábamos el artículo de arriba hace poco tiempo. 

Por kadistu el 21 Marzo, 2011 - 20:33 | eliminar | editar | responder 

El “ser humano” no es dañino: más conversaciones: “realidad” 

En este artículo : 

> ¿Por qué nunca ha pasado nada? 

No sé si realmente podemos decir que nunca habría pasado nada. 

> En la actualidad estamos al borde del abismo y ¿quién es el que amenaza con destruir el planeta? 
El ser humano. 

A mí me parece dañino pensar así. 

El “ser humano” es el “ser humano” más sus “prótesis” tecnológicas y relativas al “poder”. 

Pensar así, como culpabilizando quizá demasiado en la destrucción..., supone quizás eso: 
demasiado “culpabilizar”; 

y lo que hacemos es nacer en “mundos” que no hemos inventado nosotros, heredando y teniendo 
que aceptar cosas “de partida”, teniendo que aprender eso, identificarnos con eso hastas las 
trancas..., con unos modos de tratar con la tecnología y de pensarla (destructivamente por 
definición, con la anquilosada termodinámica del siglo XIX en nuestras cabezas..., por ejemplo...), 
o con unos modos de “pensamiento” en general sobre nuestra situación, sobre el universo... 

Aquí estamos para evolucionar en ello, un aprendizaje (y decías que la humanidad está ya 
madura..., espero que se dé el milagro este que se cuenta, que sea más material de lo que nos 
parece, un milagro en cuanto a salto de conciencia y estas cosas de las que tanto se habla). 


83 









« UnPlanDivino.net » 


escritos. I 


> El enemigo no está afuera y jamás lo ha estado. 

No desde luego, si aceptamos que tuvimos “contacto” extraterrestre y que estos ni son enemigos 
seguros ni amigos seguros (los antiguos dioses), y que tal “contacto” perduraría hoy como “rasgo 
evolutivo” nuestro (aún demasiado “encriptado” para la conciencia general...), con sus 
potencialidades, y las manipulaciones que hay alrededor de ello. 

El “enemigo” humano del que hablas tiene, tenemos, entonces ese aspecto —en esto creo que 
estamos “de acuerdo”: 

el aspecto del “evitar”, por tradición, que se investigue y se hable seriamente de nuestro posible co¬ 
existencia con la vida extraterrestre desde “siempre” y su importancia para la evolución. 

Ese aspecto es aparte y en algún sentido puede ser “complementario” de cosas como “evitar 
evolucionar” en muchos asuntos “sociales” (“medicina”, “energía”...). 

> A la elite le vendría muy bien que la humanidad se crea que todo es obra de unos reptiles 
procedentes del espacio. 

Estoy de acuerdo, yo no dije ni creo en eso para nada. 

Una cosa es la “importancia” que el contacto pudo tener para nosotros y nuestra naturaleza (nuestro 
enloquecer con la astronomía, el espacio, los dioses...), y otra decir que Todo sea obra de eso. 

Sería obra de la manipulación y encauzamiento..., y uno de los ejes centrales para desmontar la 
manipulación/encauzamiento podría ser el hablar seriamente de todo esto, como creo que también 
sugerías. 

Pero sí que vivimos en una inmensa matrix en cuanto a los usos y concepciones en medicina, 
energía, etc. 

Y sí que la elite puede haber funcionado sabiendo bien lo que debía intentar “tapar” a toda costa, 
convirtiendo esta “etapa” en una especie de aprendizaje largo sobre la “destrucción”, como sugiere 
Haramein como hipótesis. 

> Así confunden, aterrorizan y paralizan a la gente y ellos se lavan las manos. 

Creo que aún las hipótesis más felizmente “locas” no conllevan un “lavarse las manos”..., pues esto 
no quita reconocer los agentes, la agencia distribuida en los hechos, quizá solo añade aún más 
agentes a la historia. 

Los “malos” siguen siéndolo, los que hacen que esto perdure en su robotización, etc.: 

todas esas “instituciones” de la muerte, la guerra, el comercio “ilegal” para financiar supuestamente 
proyectos “secretos”... etc. Todo ese agenciamiento conjunto y maquiavélico entre Estado y Capital 
que alimentamos tanto sin querer nosotros mismos... sí. 

> Creo más en la teoría de que fuimos puestos aquí. 

o quizá algún tipo de mono estaba aquí (hay inteligencia/información así como “distribuida”, en 
todas las cosas del universo, todas están “conectadas al vacío”, todas extraen en cierto modo de “lo 
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mismo”... y todas tienen su “parte contractiva”..., y el Sol mismo quizá guarde muchas 
“sorpresas”...). 

Y entonces, en la hipótesis que no veo descabellada y que hay que “investigar con ella”..., 
entonces, digo, ese mono luego sería “tocado” y “enloquecido” con una parte de esos “asuntos 
culturales”, lo que ahora forman nuestra “cultura”, con muchos elementos que en realidad no se 
sabe de dónde vienen (p.ej. parece que el I-Ching..., etc.). 

Y quizá ese mono fue más o menos “modificado”, criado, por uno o varios tipos de “dioses”: los 
famosos Elohim, los “dioses del Sol”, etc. Ya dijimos. 

Todo eso no le interesaría a ninguna elite humana que se supiera, pues esta elite podríamos 
visualizarla como que está intentando imitar a “dioses” (a los que antiguamente se habrían 
presentado “realmente”). 

> Es muy difícil concebir que las células se junten por azar para crear la maravilla de la vida 

creo que si miramos la materia con otros ojos esto ya no será tan difícil. 

Quizá se pueda decir así de fácil: aún vivimos demasiado sesgados por el lado expansivo- 
radiativo... 

Lo que no quita para que sean posibles “muchas cosas”. 

> ¿Por qué tienen tanto empeño en usar las mejores y más efectivas herramientas de poder y control 
(el cine y la TV), una y otra vez, para mostrar a los et's como invasores? 

una hipótesis es la siguiente: 

si es real la anterior hipótesis sobre que en parte nos “criaron”, 

y también si es cierto todo aquello de una especie de elite que “querría quedarse con todo el 
pastel”... 

entonces deberían financiar o dejar que se financiaran sobre todo ficciones que presentaran a “los 
Elohim” y a casi cualquier extraterrestre como “malo”. 

> El terror es el instrumento más eficaz que ha existido jamás para someter y esclavizar, 

de acuerdo. Y eso se ve por ejemplo mucho en salud/medicina, como táctica privilegiada (el siglo 
XX tiene ejemplos terribles). 

Por kadistu el 20 Febrero, 2011 - 11:29 


Desprogramando Matrix... acto final 

«La verdadera espiritualidad es algo que tiene que ver con la alegría y con la tierra, y no tiene 
nada que ver con la falsa dignidad adulta. No tiene nada que ver con las palabras pomposas y las 
caras serias. Tiene que ver con el baile de la conciencia que ocurre en vuestro interior, y con el 
sentido de aventura espiritual que hay en el interior de vuestros corazones.» (Habla Seth II) 
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Los últimos meses han sido una especie de «desprogramación de la Matrix», es decir, de 
entendimiento progresivo y parcial de lo que se cuece en temas de la Verdad (sobre la realidad, la 
tecnología, la salud, la historia...), o de la espiritualidad..., en este planeta. 

Decimos ‘Verdad’ con mayúsculas porque la Verdad, en principio, diríamos que es lo que hace que 
se tambaleen las coordenadas en las que usualmente nos moveríamos como “humanos normales” 
(aunque tal normalidad tampoco exista: “coordenadas” sobre esas cosas comentadas: “realidad”, 
“historia” “salud”..., etc.). 

Y todo esto con seguridad ya ha finalizado para mí, y muy alegremente, pues me he topado con algo 
que mi “yo” condicionado hubiera encontrado de lo más inverosímil si se lo hubiera presentado 
hace solo unos pocos meses. Si esto se lo presento de golpe hace pocos meses a mi yo 
condicionado, éste no habría podido hacer nada con ello. 

Encontré el material que rodea al ya célebre texto «Un curso de milagros» 1UCDM1 . 

Así, la anterior “desprogramación” de la Matrix ha sido a su vez transformada por una especie de 
increíble “revelación” —que conlleva una progresiva transformación de la percepción— que supuso 
para mí poder encontrar, hace uno o dos días, el texto que me introdujo a UCDM (resultó el puente 
necesario para entrar a UCDM, como ya le ha pasado a mucha otra gente), titulado: 

«La desaparición del Universo», de Gary R. Renard 

—más bien la autoría es de los que se le “aparecieron” a Renard, para contarle todo esto tan “rarito” 
(aunque Renard puso cosas de su cosecha). 

Este documento (y UCDM) también se puede encontrar y descargar-imprimir desde internet, ya sea 
que lo queráis-podáis o no comprar. 

Este último texto es una especie de introducción precisa al UCDM y también un: 

«¡Eh!, ¡Oye! ¡Que tenéis a vuestra disposición UCDM! ¡Y es una maravilla!». 

El dictado contenido en el UCDM pretende conseguir, o bien ser, directamente, una palabra 
imposible de interpretar: busca un cambio de percepción, en nosotros, y muy directo; no busca una 
interpretación. Una palabra será tanto más “poco interpretable” cuanto mayor sea el cambio de 
percepción que consigue en sí misma y en su aplicación. 

Otra cosa es lo que luego pueda suceder, que será lo que siempre debió suceder: el que la historia de 
“la ilusión del mundo físico” continúe con todas sus complejidades e interpretaciones 
aparentemente sin fin. 

Estamos muy acostumbrados a la relativización de “la verdad”, pero el universo es muy simple; 
digamos que las “premisas” sobre las cuales todo esto se construye lo son 1 . 

Por tanto, “la verdad” es también simple, como ya habíamos empezando a vislumbrar con el 
artículo “realidad”. 
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El encontrar todo esto me ha ayudado incluso a ir asentando las “sospechas”, o, más bien, a 
empezar a vislumbrar cómo poder afirmar una especie de “vía” para instalarnos en un “nuevo 
criterio” acerca de muchas de las cosas de “la Nueva Era” —tan atractivas ellas..., y que contienen 
tantas “verdades sueltas”. 

Por ejemplo, tenemos el problema del posible papel ambiguo que tendrían en el futuro “los niños 
índigo”; hablamos por ejemplo de Matías de Stefano, en el artículo «discriminando 
información...» : y parece importante anticipar el posible papel que puedan cumplir, quizá en tanto 
que “futuros líderes”..., y en ese posible escenario de revelación falsa que se nos podría plantear en 
la Tierra, ayudándose en general de toda la Nueva Era. ¿Por qué? Porque nunca estuvimos “solos”; 
y esa “gente” que hay por este Sistema Solar podría intentar engañarnos al respecto plantando y 
planteando su escenario de: 

«vale, bien, no habéis estado solos..., pero lo siguiente que haremos, como siempre, y lo que 
nosotros os diremos sobre ello, es la historia de este Universo y de este sistema solar “a medias”, y 
en parte para que con ello así sigáis en la versión de que “esto es todo lo que hay” —aunque “lo que 
hay” vaya a ser cada vez más “loco”, por ejemplo multidimensional..., y/o incluso aparentemente 
muy amoroso, cerrando así la salida a vuestro verdadero Amor». 

En la Nueva Era tenemos el problemático asunto —al parecer malentendido— del Todo Amor 
Universal. Muy bien, pero el amor requiere de una práctica larga, “hacia fuera”, pero también y 
sobre todo “introspectiva”..., y que tiene que ver con un sentido renovado de perdón y con un 
cambio de percepción global en cada cual (uno que tiene que ver con que realmente en este 
universo no es posible el amor, no tenemos ni idea de lo que es pues hemos olvidado que somos 
amor perfecto, y estamos identificados ahí fuera, con las proyecciones del universo, ahí fuera, que 
nos despistan y donde creemos que existe el amor; pero es una componenda terrible). 

Es preciso quizá decir algo más sobre dicha práctica no-clásica del “perdón”; no es el “concepto” 
clásico. Este “perdón” ve que en realidad no hay “pecado” ni culpa por estar ambas cosas asociadas 
a un mundo que en el fondo es solo una ilusión. Así que se trata de construirse una percepción cada 
vez más y más inocente; constmirse un modo de verdaderamente no proyectar culpa; y el “pecado”, 
de todas formas, se define de una forma muy sencilla: “falta de amor”. En el mundo no existe 
realmente el ataque, es una ilusión. Solo existen peticiones de amor u ofrecimientos de amor. 

Así se construye un modo de ver realmente sano; el asunto del “pecado” y el perdón es lo que se 
terminó y empezó distorsionando durante siglos con todo el surgir de la religión “cristiana”, que, 
desde el principio, derivaba, como siempre, en algo culpabilizador, castigador: enseguida se arrastró 
el mismo esquema bíblico antiguo; se arrastró el pasado para condenar el futuro, como siempre, con 
un gesto que es idéntico al que hacemos en cada una de nuestras mentes todos los días y 
prácticamente cada minuto de la existencia (si no no estaríamos aquí, en este mundo que en realidad 
es un sueño, una pesadilla). 

Así con con ello, con la misma culpabilización general de siempre, se daba, a muy grandes rasgos, 
el mismo “mensaje”, tanto en el Viejo como en el Nuevo Testamento; y ello pese a las palabras 
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sueltas, algo “válidas”, pero a veces muy malinterpretadas..y que se encuentran aquí y allá en los 
textos —como por ejemplo las atribuidas a Jesús, aunque hay muchas cosas que no eran suyas y se 
le atribuían a él (que fue alguien que simplemente despertó del ciclo de reencarnación). 

Este pasado que mata el presente insiste condenando el futuro y condenándonos a repetir estas 
historias del olvido que llamamos cuerpos, estas heridas ilusorias en el Todo..., este pasado insiste, 
como vemos, en el sacrificio, en los cuerpos mortificados en una cadena de culpa y sacrificio sin 
salida, con mucha crueldad...; y obviamente lo tenemos en todo: en nuestra política o en nuestro 
sistema de “trabajar”. En lo “laico” está todo esto, ya que estamos hablando de algo muy general; 
existe en todo y muy inconscientemente, pues todo procede de una culpabilidad inconsciente 
“universal” que como “gran mente”, como una especie de “ego colectivo” en otro nivel de “la 
mente”..., dio pie a la existencia del Universo tal cual lo proyectamos-vemos. 

Pero como hemos empezado ya a comentar, todo esto se debe a que la realidad es básicamente una 
ilusión. Ilusión de la cual lo más importante será el decir que nunca está “ahí fuera”. 

Esto en un primer momento lo podemos contemplar como algo “estratégico”, como una operación o 
consigna estratégica, pues a nosotros, que no tenemos la perspectiva —el construirla requiere 
precisamente este trabajo—, se nos hace difícil decir estas frases aparentemente estúpidas: 

• vemos lo que somos, lo que creemos que somos; y creemos inconscientemente que somos lo 
que vemos; todo lo de “ahí fuera” solo está aparentemente ahí fuera; es una ilusión 
proyectada por otro nivel de la mente-ego, la parte asustada de la Gran Mente, que tuvo este 
sueño de separación y la consiguiente culpabilidad fabricadora de esta excusa que es la 
irrealidad de eso que llamamos Universo, que no es verdadero, pues no somos toda esa 
basura que proyectamos-vemos ahí fuera condenando tantas veces a quienes vemos, pero 
que nos condena al mismo tiempo a nosotros —proyectada con “nuestros” sentimientos, 
emociones, desde “el interior” que es lo único que existe pues solo hay “mente”. 

• la realidad nos devuelve el interior..., 

• lo que percibimos es porque lo proyectamos..., 

• solo vemos pasado..., etc. 

El perdón ve que, en realidad, y debido a que la realidad tal cual la conocemos “no existe”, 
entonces, la culpa y el pecado, son también ilusiones. Es preciso perdonar, entonces, pero desde esta 
óptica, y, por lo que hemos dicho, empezando por perdonarse “uno mismo”, siempre, y gracias a 
estar todo el tiempo transformando la propia percepción..., ya que no hay nada ahí afuera. 

Esto se puede hacer en toda situación, pues toda situación está inundada de miedo (a “sobrevivir”, 
por ejemplo), miedo enredado con la culpa y que depende de la ilusión de que somos nosotros 
quienes tenemos “la autoría” siempre (y por tanto tenemos miedo al futuro (del “castigo”, muy en 
general)). 

El “pecado”, la falta de amor, es algo en realidad muy “laico” y “general”, ya que tiene que ver con 
los juegos de nuestro inconsciente, con el ego, etc., en el sistema del pensamiento del miedo, no del 
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amor, como veréis si investigáis un poco esto y el UCDM. 

Nos puede dar miedo pensar que lo que llamamos realidad “no exista”, pues esta “realidad” no real 
es algo que a veces contemplamos como siendo “maravilloso”, bonito, digno de ser mimado..., 
pues es “nuestra” Tierra..., nuestro cuerpo..., etc., etc. Pero imaginemos que, si esto es así, si 
disfrutamos tanto incluso con los “momentos buenos” en esta realidad que no existe..., y en esta 
realidad que de “existir” solo existe como “mentira” en una proyección realizada por una especie de 
mente demente, por una mente perdida en un camino de demencia..., entonces...: ¿cómo será de 
deslumbrantemente maravillosa la existencia real, nuestra existencia en esta “mente”, en su 
auténtica realidad, que es nuestra verdadera realidad? No tendríamos palabras para esto (por eso es 
tan simple y a la vez tan difícil el mensaje de UCDM). Pero de ello tenemos a veces vislumbres; y 
quizá mucho de lo que nos sucedía con “lo artístico”, o con todo lo “espiritual” en sentido muy 
general (meramente por ejemplo solo el “dar”), podríamos decir que sería “un tal vislumbrar”. 

Así que, siguiendo con los engaños “amorosos” con la ayuda de la Nueva Era..., el problema se nos 
puede también ya dar solucionado. ¿Cómo? Por ejemplo con líderes propagando “consignas 
amorosas”, pero que se quedaran en el nivel de nuestros cuerpos..., y solo en el nivel de éstos y de 
consignas. Eso sería “lo fácil”. Lo difícil es poner sobre la mesa realmente “lo verdaderamente 
real”: el único “hecho”, el de que somos espíritu..., y que no hay nada más que eso, pues en ese 
aspecto somos Uno en nuestra Fuente, que nos incluye y siempre nos incluyó —lo llamado “dios” 
por la tradición—, y que sería lo único real, lo único “verdad” (y que no tiene nada que ver con este 
Universo de muerte y destrucción, de ciclos de “vida”-muerte). Nunca hemos dejado de ser espíritu, 
pero no lo recordamos debido a que soñamos que nos separamos ilusoriamente, como soñando. 

Todo este mundo físico, el ciclo de la vida y la muerte, es decir, estos ciclos de reencarnaciones 
(que son otra ilusión más dentro de la gran Ilusión), tan plagados como están de ilusiones por ser en 
realidad desde el principio La Ilusión..., y tan llenos como están de “naturaleza”..., todo esto está 
proyectado ahí desde el Ego —con su caos, sus miedos, sus prisas, y también con sus “bellezas” 
transitorias— precisamente “para dificultarnos” el recordar nuestro verdadero ser. Son símbolos de 
una separación que nunca se dio en la realidad, solo en nuestro sueño temeroso..., y están por tanto 
fundados sobre el miedo (a un castigo también ilusorio). 

Volviendo a la revelación falsa: podría por ejemplo estar siendo preparada por las potencias 
reptilianas de la facción negativa, esas que ya estarían alojadas quizá, fundamentalmente —y esto 
en la Tierra al menos—, no en nuestra “dimensión”, sino quizá en la segunda capa de nuestro 
Universo-Multiverso —ese “de ilusión”, del “ego-miedo”. 

Entonces, nos podría surgir la siguiente cuestión: 

¿si no “conocemos” bien estas cosas que podrían suceder aquí..., en torno a revelaciones de 
entidades humanoides no “homo sapiens”..., entonces..., todo esto quizá no lo podamos “perdonar 
bien”? ¿Y deberíamos poder hacerlo, también, si se diera el caso? 

En un principio, en realidad, estas cosas no se pueden conocer. Esto es muy tajante pero es así: el 
único conocimiento es el que nos acerca a nuestra única realidad: somos espíritu, como dijimos, y lo 
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hemos olvidado aparentemente. Lo demás es un mar de ilusiones donde la palabra ‘conocer’ ni 
siquiera tiene sentido. Por tanto debemos hacer una división tajante entre conocer y percibir, que a 
los eruditos o a los entendidos les sonará rudimentaria —y más en esta introducción. Pero aquí no 
se trata de filosofías, se trata de transformación, y cuanto más directa, mejor; el trabajo de sustituir 
el sistema de pensamiento del ego-miedo (ilusorio) por algo que apunte a lo real (el del amor) no es 
un “trabajo intelectual” (“lo intelectual” es casi siempre doblemente ilusión, símbolo de símbolo)..., 
sino que es el camino para llegar a “ser” cada vez más una cierta experiencia, constantemente; para 
transformar la percepción. 

Así que lo que intentaremos es advertir que, por tanto, se seguirían dando mil ilusiones en este 
mundo de ilusión, el del sistema de pensamiento del Ego-Miedo. Pero siempre tenemos a nuestra 
disposición el conocimiento, (decir ‘verdadero conocimiento’ es redundante), ese que 
progresivamente aprende a no admitir otro sistema que el del amor, a analizar el sistema del ego- 
miedo en profundidad, para poder sustituirlo con este otro sistema del amor, el único “verdadero”. 

Hay formas increíblemente sutiles de engañarnos al respecto de nuestro Universo. Yo estaba 
empezando a caer en —y a propagar— una de ellas al presentar de forma demasiado “neutra” el 
problema de la multidimensionalidad del Universo —en el artículo sobre “Realidad”. 

Veía al Multiverso como escalones “reales” dentro de lo que “casi conocemos”, dentro de “lo que 
aún no conocemos”..., dentro de un Universo que, por tanto, así “sería en realidad” : un 
Multiverso —digamos que “hojaldrado”. Pero, por cierto, ya habíamos visto algo que nos ha traído 
hasta aquí, en parte; el hecho de que en esas capas había un sentido en esa especie de jerarquía entre 
las mismas, en esa jerarquía vibracional, y que digamos dependía más bien del amor, más que de 
otra cosa. 

Entonces, el ánimo que habría detrás de esto que acabo de decir, del anterior “sería en realidad”..., 
es decir..., dicho ánimo o ese deseo de “descubrir”..., es, en lo básico, una trampa del ego (en 
realidad nada aquí se puede ‘conocer’, ya lo dijimos). 

Esa trampa nos sigue manteniendo, enjaulando, en este “mundo complejo”, un mundo de lo que en 
realidad son ilusiones-proyecciones de la parte de la mente que está en el error, la parte que da vida 
ilusoria a lo que nosotros, desacertadamente, aún llamamos “realidad”. Así, nos mantiene en la 
mente errada, pese a todos los añadidos “multidimensionales” que podamos hacer, pues tal 
Multiverso seguiría planteándose a sí mismo como “lo único que hay”. Y por tanto, en definitiva, 
para nuestro verdadero despertar nos da igual el que al final “el Universo conocido” sea un 
Multiverso o no..., un Multiverso en el cual, y por ello, nos podríamos por ejemplo desplazar entre 
sus capas (sea o no “con mucho amor”). 

Así, no tenemos por qué elegir el demorarnos a la hora de visualizar claramente el engaño en toda 
su posible dimensión futura. Todo el mundo puede elegir ya, aquí y ahora, no demorarse en el viaje. 
Es posible para todo el mundo ya, solo hay que elegirlo. 

Así que no, que todo “esto” no es “todo lo que hay”..., sea lo que sea aquello a lo que nos referimos 
con ese ‘esto’. 


90 



« UnPlanDivmo.net » 


escritos. I 


Y ahora voy a seguir hablando de lo mismo, más o menos apuntando hacia donde apunta el texto de 
UCDM (si alguien leyó esto puede que ya se asustara por lo anterior, que aquí va de otra manera 
dicho): 

Así que todo el Multiverso o el Universo, como lo queramos llamar, es literalmente «mentira»; es 
una gigantesca mentira que además ya ha ocurrido, y que proyectamos con nuestras mentes pero 
desde otro nivel de la mente (como acertaríamos a intuir gracias en parte a toda la historia de la 
Nueva Era, pues en ella se trabaja bastante, al parecer, con el tema de niveles de la mente —por 
ejemplo en relación con los diversos chakras superiores). 

Así que..., de acuerdo, desconocemos la amplitud del Universo, el hecho de que “sea en realidad un 
Multiverso”. ¿Pero quién es el “nosotros”, el sujeto de aquel “desconocemos”? ¿Desde qué espíritu 
nos ponemos realmente a valorar “la realidad”? ¿Desde el “anti-espíritu” del sistema de 
pensamiento del ego? ¿O desde el del amor? 

Como ya dijimos: no podemos quedarnos en el mismo sujeto, pues por defecto este será el del 
sistema de pensamiento del ego, ya que estamos en su mundo, lo recreamos con nuestras equívocas 
e infinitas percepciones; además, nosotros elegimos el (no-)hecho de meternos en ello —lo 
elegimos soñar, desde “otro nivel de la mente”, si queréis decirlo así. Y tenemos que aprender a 
elegir de nuevo, a elegir de verdad. 

Así que lo importante no es tal proceso lineal de “descubrimiento”, ya que seguiríamos estando en 
“el mismo lío”. Es decir, esto puede ser usado, como todo, para fortalecer el sistema de pensamiento 
del ego (ya sea o no comandado por “niños índigo”, y/o por “extraterrestres buenos”, humanos 
“reformados” y un largo etc.). 

Pienso en esta cita del libro de Renard, donde Arfen deja muy claro que: 

«... tienes, abiertas ante ti, varias dimensiones [el Multiverso del que hablamos arriba ], y puedes 
pasar de una a la otra. Sin embargo, este sigue siendo un sistema cerrado; y el mismo hecho de que 
sea limitado y fijo sustenta lo que hemos venido diciendo. El guión del ego es como el palo y la 
zanahoria. Trata de hacerte pensar que eres libre dentro del guión, cuando la única libertad total 
que llegarás a encontrar está completamente fuera de todo ese lío.» 

Así que si alguien —como esas razas humanoides— está preparando algo así, además, por 
supuesto, lo estará haciendo con la ayuda de lo que llamamos los Illuminati y toda la gente que esté 
“en el ajo” y con un aspecto algo más “humano” —al menos en apariencia o a ratos..., y no 
teniendo por qué estar muy instruidos en el tema “multiverso”: es decir, lo hará con la gente que 
copa o controla los puestos de élite, supuestamente, en cosas como puedan ser el gobierno 
estadounidense..., la NASA..., la casa Windsor..., etc. 

De estos Illuminati, es decir, de esta especie de Hermandad, como la llamaba Icke, ya se sabe o ya 
se dice desde hace tiempo que, en realidad, siempre ha servido y han servido a ese “fondo de Ego”, 
ese fondo que son en parte esos entes de ahí abajo, reptilianos negativos, y que también somos 
nosotros, como dijimos antes. Es decir, sirven a todo ese lío “satánico” que “han montado” (pero 
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cuidado aquí cuando atribuimos responsabilidad y “culpa”: recordemos que todo ya es en general 
un lío, y no podemos deshacernos de ello si, por decirlo así, no nos deshacemos en general del lío, 
un lío del cual en realidad es muy simple salir, pero hay que elegir salir para construir el “afuera” 
que siempre estuvo “dentro”, y con el trabajo requerido). 

Así que, a la vez, y paradójicamente en parte, también aprendemos o aprenderemos que los detalles 
sobre esta realidad-irreal de la que podemos salir, serán algo que “nos da igual”; lo importante es, 
parece ser, el que haya que ponerse a trabajar con cosas como UCDM. 

Lo que quizá no nos dará igual, a veces, y debido a su utilidad en el despertar, es el nivel de engaño 
que existe, y lo que este engaño nos ayuda a “reaccionar” o empezar a despertar, a según qué 
personas. Como ya dijimos, el nivel de “engaño” general a todos los niveles es grande: ciencia- 
tecnología suprimidas (en medicina por ejemplo..., en “energía”...)..., historia suprimida..., 
“economía” como gran dispositivo cap tur ador..., política como engaño-espectáculo... Todo esto, 
pues, a algunos..., toda esta “visión amplia” de los engaños..., nos ha servido mucho y muy bien en 
nuestro “despertar” a «la realidad de este Universo» (y finalmente a su completa y absurda 
irrealidad). 

Y parece que tenemos que insistir en esto: a toda esa gente aparentemente tan “malvada” es a quien 
quizá “primero” tenemos que aprender a perdonar, constantemente, y, por supuesto, no en el 
sentido “cristiano” de perdón, sino en los sentidos que tiene el perdón en este maravilloso UCDM, 
y/o en el sentido, también similar o que nos sirve de introducción..., del “método” Ho’oponopono, 
del que ya hablamos. Estos son sentidos mucho más profundos y prácticos de “perdón”. 

Recordemos además que, como vienen a decir los que dialogan con Gary en el libro citado: 
cuidado, que no se confunda esto, la religión, el cristianismo, con lo que nosotros venimos a decir 
aquí..., pues la religión es básicamente “política”..., y lo nuestro no, lo nuestro es, podríamos decir: 
“trabajo espiritual”..., pues no hay nada ahí afuera. Aunque parezca mentira no: nunca se podrá 
hacer una “iglesia” con «Un Curso de milagros». 

Aclaremos ahora lo siguiente: si se mira superficialmente, UCDM parecería también algo o muy 
“cristiano”, ya que además, y para colmo, usa tal lenguaje; sin embargo, es de lo más 
“revolucionario” y “corrige” radicalmente el culpabilizador cristianismo que tenemos en el 
ambiente. Esto lo aprendemos gracias a lo que vivió Gary R. Renard antes de escribir su primer 
libro, y que queda perfectamente claro en éste. En él desmenuza, gracias a sus interlocutores —que 
no sabía él muy bien de dónde venían, pero que eran, como digo, extremadamente precisos—, 
desmenuza, digo, los errores de la religión en general, y en particular de las tan culpabilizantes 
tradiciones “cristiana”, “católica”, etc. [podéis ver algunos ejemplos sobre ello en el último 
apartado, antes de las notas en asterisco]. 

Se nos cuenta, además, que este curso —UCDM— fue dictado a una mujer que en realidad ya no 
quería tener mucho más que ver con lo espiritual, y ello pese a que ya le habían ocurrido cosas 
“muy raras” antes de recibir el curso. Ella y un compañero de trabajo en la universidad de Columbia 
(trabajaban en psicología médica) lo transcribieron lentamente, durante unos 7 años, hace bastante 
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tiempo (se empezó a difundir cada vez más desde mediados de los años 70). Para la apasionante 
historia sobre el curso se puede ver en internet y/o comprar el librito Viaje sin distancia IRobert 
Skutchl. o leer «Ausencia de felicidad», de Kenneth Wapnick. 

UCDM fue dictado, diríamos, por un “ser” que estaría, en las “altas esferas” de “lo espiritual”: 
aquello que se llamó, por ejemplo, “Espíritu Santo” —pero el nombre da igual (aunque todos ya 
tenemos dentro una similar posibilidad de “conexión” con algo así, pues es Universal (es lo único 
real en realidad, lo que nos despierta y nos despertará a todos del sueño)). El llamado “Espíritu 
Santo” es pues el “portavoz”, en realidad, del “Todo”, de lo único real; y se materializó primero, al 
parecer, en quien la tradición por aquí llamaba ‘Jesús’ (en realidad de nombre Yeshua o algo 
similar). En otros lados ha habido otros “maestros”, aunque, en realidad, cualquier portavoz de lo 
más “superior” viene a ser casi lo mismo. Y cuando decimos “superior” es preciso poner “muchas 
comillas”, ya que ni siquiera es de este mundo, sino que nos revela lo ilusorio del nuestro. Solo hay 
jerarquías en lo ilusorio, en nuestro mundo. 

Vaya, es increíble el hecho de que haber acabado leyendo, nada más y nada menos que la palabra de 
Jesús, con lo que esto me disonaba hace solo unos meses; todo ha sido gracias a que, en esta nueva 
posibilidad de ser escuchada tal palabra, tenemos unos medios de comunicación digamos que 
“universales”, de vocación universalista. Y es increíble porque, como vemos, nada cambia, y, a la 
vez, todo cambia: el contenido del curso es radicalmente diferente de lo que muchas veces 
entendemos como “religión cristiana”. 

Aprendemos, en UCDM y por ejemplo con el libro de Renard, que debemos hacer una separación 
estricta entre “mundo físico” y no-mundo “de la Fuente” (espíritu); y ello se debe a que, por cierto 
—y muy importante—, como se señala en el texto “de Renard”: dicha “Fuente” no es quien creó 
todo lo que vemos, no tiene nada que ver con el Universo, pues éste ni siquiera existe, aunque así 
dicho nos parezca mentira, pues para colmo el Universo es lo que nosotros ilusoriamente pensamos 
como siendo “lo único que hay”. Habría que separar bien lo espiritual, conectado a la Fuente se 
quiera o no —es lo único que en el fondo da vida—, separarlo con respecto al cuerpo físico — 
siempre “muerto”, en realidad, como ya se sugiere por ejemplo en parte de la Nueva Era. 

Así que, para gran desolación de mi anterior yo-condicionado, quizá tenga que volver a usar —y 
usaré— la palabra “Dios”, para así, con ello, quizás dejar de sugerir, como sucedería quizás en 
mayor grado con el nombre de “Fuente”, que todo, absolutamente todo, procedería “de ahí”, ya que 
entonces estaríamos en más de lo mismo: tendríamos casi otro Sistema más de aquellos que, como 
decía Icke, sirven para promover ese “pensamiento único” que dice...: “este mundo es todo lo que 
hay”. 

El todo está abierto y en “la materia” todo es posible en el sentido de que es básicamente un sistema 
de ilusión del cual despertar, que debemos deshacer despertando..., y para así conseguir en realidad 
que sirva solamente como trampolín para poder transportarnos a la verdad sobre el Todo, al 
auténtico todo (Dios), que sería lo único real; esto significa que: 

• lo demás no existe (!) 
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• “nosotros”, es decir, el espíritu (ese “otro lado” de todos nosotros, que nos permite 
escaparnos del sistema de pensamiento del ego, del miedo), nosotros, siempre estuvimos y 
ya estamos ahí (pues no hay otra cosa en realidad); estamos “plenamente” ahí, en ese Todo 
del amor perfecto. Esto es lo que estaba en el mensaje que encarnaba Cristo, deformado por 
la tradición subsiguiente (que lo machacó con el pasado, como hacemos día a día con 
nuestras vidas). Ese mensaje era y sigue siendo o pareciendo aún “demasiado esotérico”, 
pues la Voz encarnada en Cristo parecía tener detrás suyo estos temas escabrosos, como el 
de que “la realidad” tal cual no existe, y que todo son proyecciones desde otro “plano 
mental” —como hemos comentado. 

• Entonces somos lo único real, ya que lo único real que hay es espíritu; pero nos queda por 
recordar tal cosa. Y esto se consigue recordar con nada más y nada menos que un proceso 
de...: ¡deshacer el Universo!, aplicando lo que se llama “mente correcta”, la cual va guiando 
el proceso del cambio de percepción accediendo cada vez más al “instante”, en la vigilancia 
y el análisis paciente y constante del ego y de su sistema de “pensamiento” (sistema que por 
ejemplo proyecta ahí fuera un pasado que en realidad nunca tiene significado, condenando 
así el “futuro”). Este proceso de sustitución del sistema del miedo por el del amor es por 
tanto un proceso de “perdón generalizado”, de perdón “renovado”, y del que ya hemos 
hablado. Debemos recordar que somos espíritu, además, realizando un trabajo de “selección 
interna”, elección interna..., de “decidir de nuevo” y dejarnos elegir..., y todo ello dentro de 
toda esta “mentira”, mentira en la que por defecto es difícil siquiera entender cuál es 
realmente el sujeto, el ‘nosotros’, que está detrás del anterior “somos lo único real” con el 
que comenzaba este punto. 

• Elegimos, como “ego colectivo” (universal, de todos los seres aquí), elegimos olvidarnos de 
la verdadera realidad, y así proyectamos en el presente esta gran ilusión —irreal—, ilusión 
que creamos y recreamos mediante por ejemplo sucesivas reencarnaciones. 

• Y es necesario el trabajo de “volver a casa”. Un método para hacerlo, increíblemente 
preciso, desconcertantemente claro al principio, como veréis por estas palabras si dais con 
ellas, es UCDM. 

Y entonces, como ya nos ha pasado antes, todo lo escrito aquí, en este blog, debe cambiar radical y 
nuevamente de “fundamento”, y ello mediante una paradójica versión no-dual pura: afirma 
tajantemente que solo existe Dios, y por tanto ya no pondremos a “Dios” entre comillas..., ni 
alertaremos por ejemplo sobre la desafortunada “tradición patriarcal” que nos precede, pues se 
sobreentiende que “en asuntos de Dios” no hay ni sexo ni demás historias: solo existe Dios, y todo 
lo demás es ilusión que perpetúa una especie de error-sueño, por duro que suene decirlo (si 
necesitáis “perdonar” este estilo “patriarcal” de hacer metáforas, perdonadlo también). Pero también 
recordemos: no se trata de renunciar al mundo, sino de utilizarlo para transformar la percepción de 
éste, como oportunidad para el perdón. 

Insistamos pues: 

la Fuente, o Dios, hablando con precisión, no creó nada de esto; pero estamos en ella o en ello, en 
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Dios, lo queramos o no ver; somos por tanto también “reales”, aunque por defecto le demos realidad 
justo a lo que no la tiene, y solo a ello en un principio; pero somos reales solo porque podemos 
escapar del plan del ego; en realidad estamos en la verdadera realidad, la única, la de la Fuente- 
Dios; eso quiere decir “somos espíritu”: es una consigna más, de trabajo, para ir deshaciendo el 
sistema de pensamiento del miedo. 

Así que increíblemente a estas alturas vuelve a suceder que —como siempre— es preciso separar 
bien el mundo espiritual del físico. 

Estamos en una lucha esencialmente pacífica pero estricta. Es una “lucha” por deshacer el ego, y 
deshacerlo con el sistema del amor. 

Esto se facilita con actos de perdón, constantes y concretos, liberadores, pero no de perdón clásico: 
no basados en “la culpabilización previa”..., sino en ver que no existe culpa porque no existe el 
pasado ni existe esta realidad del supuesto “pecado”; esos actos consisten pues en “borrar 
interiormente” aquella mente que se basa en el error-miedo mediante la “mente correcta”. Consisten 
en “generalizarse a uno mismo”..., en asumir uno mismo “todo” el ego (es ilusorio, así que nos da 
igual 8 que 80...), el del otro y de uno mismo..., percibiendo que “somos uno”..., para así atraer 
cada vez más el trabajo de la otra instancia, de la única real, para que ella pueda “limpiar” esa 
basura compartida en el sueño y pueda iluminar nuestras situaciones acerca de la naturaleza ilusoria 
del universo. 

El trabajo “práctico y teórico” de UCDM va sobre esta realidad de conexión con la Fuente..., y 
tiene mucho parecido, como hemos sugerido ya, con lo que hablábamos hace poco sobre 
Ho’oponopono . 

Ejemplos de errores en el actual “cristianismo” o las religiones en general: 

- el texto del que hablamos a veces subsana estos errores muy directamente; por ejemplo esto 
ocurre con uno que contribuye a esa manía, odio, que por defecto muchas veces tendríamos con 
respecto a “la espiritualidad” —distorsionada en las religiones— cuando la vemos como 
promoviendo esa especie de “sentirse diferente”, de buscar la elevación así como “queriendo estar 
por encima de los demás”..., esa “desigualdad” aparente..., con toda las historias sobre 
“elegidos”..., “salvación” mal entendida... El error aquí empieza a subsanarse cuando UCDM dice 
que, en vez de esta frase: 

«"Muchos son los llamados, pero pocos los elegidos”». 

Podemos elegir decirnos: 

«Todos son llamados, pero son pocos los que eligen escuchar.» 


Nota sobre dos revelaciones: 

de hecho esto que se dijo hace tiempo sobre la revelación, el desvelado (“apocalipsis”) de lo que 
está detrás de nuestra historia (actualmente repleta de mentiras, como no podía ser de otro modo en 
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un mundo basado en una ilusión fundamental y que podemos entender de forma simple, como 
hemos dicho arriba)..., el desvelado, decíamos, se está produciendo de un tiempo a esta parte, de 
forma arrasadora. 

Por ejemplo la parte de la historia, con Antón Parks, se ve altamente revelada, en su lado reptiliano 
(aunque él aparentemente no permite el trabajo de divulgación nada bien, lo cual es quizá un 
aspecto lógico por el hecho de estar tan quizá compenetrado con estas “otras consciencias”..., más 
reptilianas aún que nosotros), y el trabajo de Parks es afortunadamente “utilizable” en parte para por 
ejemplo no demonizar a estos seres que nos acompañaron y que nos medio-crearon, entre todo este 
mundo de “las mentiras del ego”..., para en parte ser sus “compañeros” aquí. Este es pues un 
conocimiento altamente útil para el perdón, este perdón que va a ser transformado en UCDM de una 
forma maravillosa a una cosa práctica y digamos “universal”. 

En el caso de UCDM, la revelación-desvelado-apocalipsis trata de nada más y nada menos que de 
la prometida y real “nueva venida de Cristo”..., pero obviamente, en su Voz, que es lo importante. 
Así que se trataría de su mensaje, renovadamente arrasador, y trasladado directamente durante 7 
años, dijimos, a la mujer a la cual se le dictó literalmente este «UCDM». 

Este tema tan rechinante para mucha gente de “Cristo”..., es un nombre para aquello que en mi ya 
“antiguo esquema” —antiguo quizá solamente desde ayer— de “dimensiones”, situaríamos en la 
11 a capa, o por ahí..., cerca de la Fuente. Pero esto son formas de hablar que ya no nos valen..., 
aunque con ellas en parte nos hagamos una idea de que, aquí, en este universo, que es por entero 
“mental”, estamos enganchados realmente de formas bien concretas a “la Fuente” (en tanto 
espíritus). 

:) ¿Ahora faltaría hablar de aquello del Anticristo? No soy nada experto en estos temas de 
apocalipsis, instituciones religiosas..., etc.; pero bueno, va un comentario: 

Obama tiene como nombre de pila Barack. Lo primero que salta a la vista, sobre este asunto, 
cuando leemos a Parks, es que el nombre sumerio utilizado para “rey” es Barag. ¿Tendrá esto algo 
que ver con el papel propuesto por las tontas y diversas potencias del Sistema de Pensamiento Ego 
en la Tierra para un futuro “rey-Barag-Barack” en alguna futura reelección o en esta, en algún 
escenario de los que se nos van como asomando tipo “falsa revelación ET”? 

Sumer es muy importante para la facción negativa reptiliana. Por eso se habría destruido o saqueado 
—o “inutilizado”— tanto a Irak, en lo que toca a su patrimonio arqueológico, pues es un territorio 
que guarda una historia que según lo transmitido a Parks sería muy reciente e importante (menos de 
12.000 años), y, por tanto, sería una historia que contendría huellas de esos actores que aún estarían 
con nosotros, aunque se hayan ido “escondiendo”; y, como dice Icke, puesto que el amor es la 
única verdad, es con él como realmente haremos que en este planeta sea “menos dramática” toda 
“esta historia”..., y todo mientras vamos “ascendiendo” aparentemente “poco a poco” los que ahora 
a nuestro pesar seguimos recreando el sistema del ego-miedo, reencarnándonos (por cierto, no nos 
reencarnamos “para que la Fuente aprenda”, como dicen algunos niños índigo; eso es una locura, 
pues la Fuente nunca ha aceptado —no podría, es perfecta y nosotros en ella lo somos, completos 
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—, la Fuente, decíamos, nunca aceptó nuestro primer pensamiento de separación, que es aquello 
que creó todo este mundo de ilusión, y que, además, lo hizo “de una tacada”. 

Por cierto, y ya que hablamos de simbolitos y palabritas. Un cartel de lo que parecía ser una 
empresa constmctora —y lo era— en Madrid, un cartel no muy grande, colgado de una valla a la 
altura del piso bajo de un edificio que parecía estar en reforma, rezaba “Kalam“. 

Kalam sería el nombre de Sumer. Y Sumer, como sabemos por Parks, fue, al final, o bien se quedó 
como, básicamente, el territorio de residencia de la facción negativa reptiliana, comandada por 
Enlñ-Seth (que fue el “Shatam” de Sumer durante mucho tiempo, es decir, el administrador 
territorial, ya que en sumerio Shatam significa”administrador territorial” (“Satán”)); fue tal 
territorio sobre todo quizá en la época clave de luchas contra la potencia egipcia, cuando ésta aún 
estaba comandada por la facción positiva (Enki=Osiris; Isis-Horus...), y antes de lo que debieron 
ser arremetidas finales de Enlíl-Seth, Anunnaki y compañía (“humanos” de su facción, etc.) contra 
Egipto. 

Así, los de “ahí abajo” querrían restaurar Kalam a nivel de toda la Tierra (nuevo orden mundial), 
que es por lo que hemos hablado de este cartel sorprendente visto en Madrid. 

Y vemos en internet que sí, que kalam es el nombre de una empresa de restauración de edificios. Y 
podéis ver en la foto de abajo (lagarto lagarto... :)) a las gárgolas que hemos visto en su web, y de 
las que hemos realizado una captura de pantalla, en la presentación de fotos de la página de la 
empresa. 

¡Guau! Parecería que el mensaje..., es..., más claro imposible. Animalicos... 

Riámonos por no llorar :) 

Gárgolas (dragones alados) de la empresa Kalam (kalam.es), que serían en la historia de Parks un 
tipo real genético de las variadas razas reptilianas. 

Hagamos un poco de “magia blanca” :) poniendo al lado de estas gárgolas de mal fario este símbolo 
de la fundación para «un curso de milagros», que creo que parece “anti-satánico” :) por eso de 
superponer la estrella “buena” a la invertida de detrás. 

«Foundation for A Course of Miracles» 

1. Nota 

Hemos comentado algo introductorio sobre esto, pero añadamos ya un enlace a más material de 
ayuda a la hora de este movimiento general que al final he realizado, tan simple como conectar con 
la “nueva era” y salir de ella hacia UCDM (quizá lo siguiente sea lo último catalogable como 
“nueva era” que visitaré ): 

- «wingmakers». cuyas entrevistas —a ‘James’— digamos que apoyan en cierta medida, o 
completan quizá, el sentido de todo lo que diremos aquí. 
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Escapar del «programa del ego», pero más allá de toda 
“filosofía”: introducción 

«Podéis alterar teóricamente vuestro propio pasado, el que habéis conocido, pues el tiempo no está 
más separado de vosotros de lo que puedan estarlo las probabilidades.» (Habla Seth II) 

En cierto modo parece que la filosofía, al estilo antiguo, ya era algo donde se problematizaba cómo 
hacer “milagros ” . Los milagros, recordemos, son, de entrada, cambios verdaderos en tu percepción 
y, a la vez, inevitablemente en la de aquellos que te rodean, pues los milagros nos enseñan en la 
práctica que no estamos separados, por mucho que a menudo nos parezca increíble este hecho (que 
es, por cierto, el único hecho). Son cambios sobre la percepción de “tus problemas”, de “tu” 
alrededor, “tu” vida, “tu” pasado, “tu” perspectiva sobre el futuro, “tus” anhelos, “tus” creencias, 
“tus” deseos, etc., etc. Es decir, son trastocamientos radicales del campo del ego (ese que cree en 
cosas como “intereses separados”..., en la importancia de las diferencias entre las percepciones de 
los diferentes egos..., y un largo etcétera en el mundo de las complejidades del ego, complejidades 
tan queridas para éste). 

En filosofía se habla desde siempre de ejercicios espirituales..., de práctica en la transformación del 
sujeto..., de la “verdad” en ese sentido..., etc. 

La filosofía, cerca de lo que serían sus “raíces”, digamos, en occidente, y que la ligan a eso llamado 
‘sabiduría’ —y como se habla desde hace mucho en muchos lugares...—, la filosofía no era, pues, 
una más o menos “salvaje creación de conceptos” —como podría definirla el genial Gilíes Deleuze 
—, y más o menos dentro de una corriente ya “académica” (digamos que en parte castrada por lo 
académico). 

Era arte de vida, enfocada por tanto en cierta dirección o guía práctica del “paciente”, alumno, 
compañero..., (o también en lo que en parte podríamos caracterizar como “abandono de la 
dirección”, de la guía, en la corriente escéptica helenística, la aparentemente menos presuntuosa). 

Es decir, sería como una especie de metodología práctica, o “médica”, del cambio de la percepción 
(del milagro, por tanto), a la hora de acompañar —al alumno, el oyente, a los compañeros de vida— 
en el viaje de búsqueda de, por ejemplo, paz interior (esa ataraxia de los escépticos, por ejemplo), o 
de cierta felicidad . 

En la visión “academizada” actual, podemos ver textos donde se expone detalladamente, y desde 
hace años, el fundamental uso de vida o la fundamental “vida” digamos médica de la filosofía. Por 
ejemplo existe un libro básico, el de Martha Nussbaum: ‘la terapia del deseo’. 

Este es un libro sofocante, casi como todo libro de filosofía, en esa corriente terriblemente egoica 
que es la filosofía de un tiempo a esta parte..., con esa su competición deportiva..., por “crear” y 
“crear”, dentro de ese campo por ello mismo también sofocante: el campo de los conceptos, los 
particulares de cada cual, con los que irse midiendo, las individualidades, de los egos, durante 
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tantos siglos (pero bueno, como diría aquel: “mientras les paguen”..., pues bien, que sea; total, es 
otro trabajo más, en este universo de la separación, y no pasa nada no es ni peor ni mejor que otras 
cosas, pues aquí, todo, simplemente, no es). 

Y es sofocante o agobiante como tantas cosas en el universo de la separación, y sobre todo, 
supongo, cuando de hecho ya conocemos la perspectiva de por ejemplo el ‘Curso de milagros’ — 
este curso que practicamos con gusto. 

¿Por qué lo es? 

Será sofocante ya que, desde el comienzo, desde que releemos la primera línea (como ocurre casi 
con todo libro de “filosofía” de nuestra era) siempre parecería que el filósofo se posicione en una 
especie de paradójico promontorio —paradójico por ser profundamente oscuro, abismal...— desde 
donde se supone que podríamos entender “todo” o casi todo por nuestra cuenta..., y que podríamos 
por tanto solucionarlo todo “por nosotros mismos”. 

De hecho el que Nussbaum en su texto dedique solo uno de los 13 capítulos a los escépticos 
antiguos, en el helenismo, solo uno —aunque un informativo capítulo...—, será sintomático de esto 
que decimos (eso, y además que, según leemos en el breve artículo de la wikipedia sobre Pirrón. en 
la Edad media los escolásticos destruyeron muchos escritos del escepticismo antiguo). 

Los escépticos antiguos (no lo que hoy a menudo y diversamente se dice ‘escéptico’) son de lo más 
útil para hacer el puente o la transición entre “filosofía” y una cierta sabiduría que quizá diríamos 
que podría clasificarse como ‘religiosa’ (es decir, algo en realidad radicalmente “práctico”). 

Son un puente, por tanto, entre “lo de los filósofos de hoy”..., y lo que un filósofo podría clasificar 
quizá como “religión”: por ejemplo, el ‘curso de milagros’, este curso que dice que la religión no se 
puede instituir, que nosotros jamás hemos podido decidir realmente algo “por nosotros mismos”..., 
y que nos intenta por tanto ayudar en un cierto “dejarnos llevar por nuestro maestro interior”..., 
enseñándonos cómo ocurre que tenemos un enlace real con aquello que, no siendo de este mundo 
(amor perfecto), sí que es, sin embargo, lo único en el universo que apunta a algo que es real. 

Aquí acabamos de presentar una especie de “dogmatismo”; es decir, un cierto esquema universal 
que va a responder perfectamente —si también conocéis lo que venimos diciendo hasta aquí— a las 
siguientes preguntas clásicas: 

- dónde estamos, 

- quiénes somos, 

- de dónde venimos y 

- hacia dónde vamos. 

Este esquema, por su dogmatismo, podría no gustar a muchos de los protagonistas del escepticismo 
antiguo, que, diríamos, es nuestra corriente más afín; pero eso no lo sabemos. 

Lo que sí parece, a todas luces, es que ellos, con su práctica, estaban haciendo un poco “lo mismo”: 
abriendo la vía para que de hecho pudiera actuar ese maestro interior de cada cual (que es de todos 
pues nos enseña nuestra natural unidad fuera de este mundo), ya que ellos estaban disolviendo todo 
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apego a cualquier creencia, opinión, juicio “de este mundo” —ese parecía ser su fin, por decirlo 
rápido y mal: un paradójico “fin”, ya que no querían tener, tampoco, por otra parte, cosas como 
“fines”. 

Parece que, para los escépticos antiguos, los verdaderos, todo aquí, todo sobre lo que pudiéramos 
emitir cualquier clase de juicio, todo, era igualmente nada... Y parece que, si nuestras creencias u 
opiniones, en algún momento sucedía que nos hacían mal, o nos hacían daño, o que eran creencias 
que nos causaban dolor..., o que nos sentíamos por ellas traicionados en un momento dado..., no 
era debido a su carácter de por ejemplo ser unas creencias más o menos fundamentadas, más o 
menos “verdaderas” o “falsas” en sí..., sino, más bien, se debía al mero hecho de ser opiniones, de 
ser nuestras opiniones, nuestras creencias..., al hecho, por tanto, de haber intentado hacer algo 
imposible: juzgar por nuestra cuenta al mundo o a ciertas partes del mundo, en nuestro nombre, y, 
por tanto, de este modo, habernos proclamado “seleccionadores” más o menos universales, 
juzgadores arbitrarios de “lo mundano”. 

Como dice el curso, en realidad todos nuestros problemas se reducen a un problema de autoría; y 
eso, al final, tiene que ver con el problema de la autoridad, sucediendo por cierto que sí que existe 
eso de “la autoridad” en un plano real (podríamos decir: “físico”, “natural”), que no es por tanto 
algo negable en sí (es lo único natural en realidad, como veremos). 

Lo que sucede, anticipándonos, es que solo existe una autoridad real, una “válida”; y es real y válida 
precisamente por no ser de este mundo, por no tener nada que ver con él (por no haberlo creado); es 
la única autoridad real por el hecho de que nos habla dulcemente desde nuestro interior para que 
despertemos de nuestro sueño de universo; y despertaremos de éste cuando elijamos escucharla y 
compartir paradójicamente su eternidad desde dentro mismo del sueño y de nuestro interior, desde 
dentro de este sueño que, contra todo pronóstico, es nuestro propio sueño (nosotros, en otro nivel de 
la mente, hemos ‘fabricado’ todo esto que vemos delante y que creemos como situado ‘ahí fuera’). 
Este compartir es algo que, para la Fuente, para ella, desde su eternidad, ya ha sucedido y está 
sucediendo siempre. Dios, o la Fuente, en tanto que son un abstracto “amor perfecto”, saben ya que 
ya estamos salvados, Él o Ella no ven nuestro sueño. Solo nos queda por tanto reconocer todo esto; 
y de ahí que nos hayamos puesto a nosotros mismos tantas dificultades en el campo del ego- 
universo: por ejemplo con la dificultad que constituye el haber asociado tan fuertemente a veces la 
“religión” con el ataque, con la jerarquía mundana, el ritual, las catástrofes como las cruzadas, etc. 
(la religión, insistamos, no es algo que se pueda instituir, jamás). 

Los escépticos del mundo helenístico abren pues el camino a la actuación de ese canal de unión con 
el amor perfecto (recordemos: amor que es lo único real); y digamos que quizá lo hacen más 
“radicalmente” que sus en parte “contrincantes”: los estoicos o los epicúreos. Los escépticos abren 
pues, ese canal, que se llama también en nuestra tradición ‘espíritu santo'; y son estas unas palabras 
(‘espíritu santo’) que también ya hemos perdonado; es decir, cuya disonancia se va limpiando en 
nosotros, tras todo eso que durante casi dos mil años parece que se podría haber implantado, en el 
inconsciente colectivo, debido a la tramposa asociación inconsciente entre palabras como esas —o 
como ‘Dios’— y esos “terribles actos” de por ejemplo una iglesia católica, una inquisición, sus 
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jerarquías que en sí nada tienen que ver con el amor, tal y como en realidad sucede también en 
cualquier cuerpo del universo (que no es nunca para nada “en sí” algo amoroso, “amor”), o, más 
concretamente, con cualquier institución mundana, y también las instituciones “laicas”..., y no 
digamos, por supuesto, como sucede con por ejemplo una cárcel: esa institución tan laica ella, la 
cárcel, tan laica como igual y directamente incubadora de la muy bíblica o ancestral “culpa”, esa 
culpa que en realidad es el motor del universo [sic], en tanto que éste es puramente mental, a todos 
los niveles. 

La ‘Fuente’ (en idioma más admitido en la ‘Nueva Era’—’New Age’), o bien ‘Dios’ (en un idioma 
digamos más clásico, ‘patriarcal’, pero que nosotros, como decimos, ya hemos perdonado), la 
Fuente o Dios es amor perfecto (es, desde nuestra perspectiva, algo abstracto, solo abstracto). Y 
todos tenemos en nuestro interior, en la mente (que obviamente no es “el cerebro”), algo que nos 
une con eso, y que, por tanto, no es de este mundo (de hecho eso es precisamente lo que nos enseña 
la literatura cuando le dejamos; una literatura que, como dijimos ya, es algo con lo que siempre nos 
habríamos enseñado nosotros a nosotros mismos eso: que todo esto es un sueño, nuestro sueño; y 
que nosotros mismos no somos de este mundo; que nuestro ser real no tiene en realidad nada que 
ver con este cíclico eterno retorno de la nada). 

Todo esto solo nos faltaría reconocerlo, pacientemente, en tanto que tal, y con la experiencia como 
objetivo y a la vez “base de operaciones” (deshaciendo mientras el ego). 

Esta ‘salvación’ va a ocurrir, ocurrirá, tarde o temprano. A nivel individual, desde nuestra 
perspectiva mundana, parece ir como con cuentagotas, pues depende de irse dando cuenta 
“individualmente” de ello; por ello, nos parecerá que va a ocurrir dentro de mucho tiempo; pero 
esto en realidad es algo que ya ha ocurrido desde la otra perspectiva, la de esa eternidad que sabe 
que el tiempo no existe (así como tampoco existe la muerte, etc., etc.), es decir, desde la perspectiva 
del amor perfecto, en la que también estamos —via la conexión que permite dicho canal (es decir, 
por una parte, desde la perspectiva “más metafísica” digamos que se trata de reconocer que ya 
estamos salvados de esto que es simplemente nuestro sueño: de eso que llamamos ‘universo’). 

[Entonces, en los siguientes textos, toca seguir comentando —tras esta introducción— la 
perspectiva que nos da todo esto a la hora de poder hablar sobre el programa del ego, sobre nuestra 
programación automática como robots al servicio del ego, etc.] 

Paz y amor 

Escapar del programa del ego II: quiénes somos, de dónde 
venimos y a dónde vamos 

«Al igual que los objetos físicos son símbolos que existen como realidades dentro de cierta 
frecuencia, de igual manera existen, por supuesto, otras realidades a distintas frecuencias; pero en 

ellas los objetos no son los símbolos principales.» (Habla Seth II) 

[enlace al anterior: escapar II 
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Como ya casi sugeríamos en el artículo de introducción sobre el tema, yo necesitaba unos mínimos 
“datos” de partida para poder escaparnos de este enorme embrollo en el que nos hemos metidos 
solitos, aquí, en el universo, engañados como estamos por el hecho de, en parte, estar 
enfermizamente identificados con los cuerpos (que no quiere decir que tengamos que, de repente, 
abandonarlos, o que dejar de cuidarlos y mimarlos). 

Necesitaba yo, según veo ahora y así como “retrospectivamente hablando”..., necesitaba unos 
mínimos datos de partida, aclaradores y que me ayudaran a no sentir que somos pasotas, o que 
promulgamos simplemente un cierto “pasotismo”, “nihilismo”, “descuido”..., etc. 

Al ego le asusta seguramente muchísimo todo esto que vamos a decir sobre “los datos”, todo esto 
tan ingenuo que vamos a comentar. 

Al ego parece que le encanta la complejidad, y, de hecho —obviamente— hay muchas personas — 
si no todas— cuya subsistencia parece depender —en los mil meandros de la complejidad social— 
de una cierta auto-condena en la complejidad, de un cierto enfrascarse en diversos niveles de esa 
tan amada —por el ego— “complejidad”. Por ejemplo tenemos la cerril “complejidad” —tan amada 
por el ego— de buscarse “cosas que hacer”, trabajos, etc., que en realidad no gustan..., y entonces, 
luego, decirse, y muy “racionalmente”: es que “esto es mi trabajo”; vivo de esto. Ahí, el programa 
del ego parece tener uno de sus baluartes más altos desde donde disparar a otros egos y a discreción 
su fuego de juicios podridos. 

Pero, por ingenuo que sea, con los pocos datos de partida que vamos a manejar, responderemos 
solamente a las siguientes preguntas: 

- dónde estamos, 

- quiénes somos, 

- de dónde venimos y 

- hacia dónde vamos. 

También en el anterior artículo hablábamos de “escépticos”. En realidad ahora veo que lo hacíamos 
para poder comentar en este otro texto algo que podría parecer casi anecdótico, pero que tiene que 
ver con el “uso escéptico de nuestro entorno”. Es lo siguiente. 

Parece que esa especie de “método” escéptico, en el helenismo, en general consistía por una parte 
en proponer un cierto modo de “combatir” nuestros juicios, pero sin atacarlos muy directamente, 
sino más bien añadiendo otros algo o bastante incompatibles, y, quizá, lo más dulce y 
apropiadamente posible según las necesidades o el tipo de vida de la persona “en tratamiento” (“en 
tratamiento” por un médico-filósofo escéptico “de paja”, ese que nos estamos inventando y que 
lejanamente refleja un poco el modo de afrontar el tema adoptado por Nussbaum en ese libro que ya 
comentamos). 

Es decir, se trataría de al parecer ir buscando una especie de equilibrio mediante juicios 
equilibrantes; aunque, en un primer momento, podrían parecemos o resultarnos más bien 
desequilibrantes, ya que se trata de buscar aquellos juicios incompatibles con los que en ese 
momento “dañan” al paciente; se trataría de buscar o de abogar por cosas algo o muy “contrarias” 
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respecto a las que abogan esos juicios que tienen esos pacientes cuando empiezan a someterse al 
“tratamiento escéptico”. 

Así, abogaríamos por cosas más o menos “incompatibles” con las que en ese momento subyugan, 
mucho o poco, al paciente en cuestión (que podemos ser nosotros mismos). 

Si decidimos salir del yugo de un juicio, uno que vemos que, por ejemplo, nos entristece, podemos 
recibir —o bien buscar por nosotros mismos — algo alternativo, algo que lo contrarreste, y que, 
claro, sea algo que siquiera podamos aceptar. 

Hoy, con internet, en el proceso o camino más o menos largo de “salir de los yugos sociales”, 
tenemos una cierta facilidad para hacer ese trabajo de “equilibramiento” de los juicios casi por 
nuestra cuenta, es decir, con la ilusión de que lo hacemos “por nuestra cuenta”; aunque, como 
siempre y como ocurre en todo en todo: nos podemos perder (de hecho, siempre que creamos que 
podemos hacer algo “por nuestra cuenta”, en realidad, estamos perdidos; pero de eso ya 
hablaremos, pues se habla en el Curso que en parte presentamos aquí)..., nos podemos perder si no 
tenemos en cuenta la posibilidad de que, todo esto, en realidad y por una parte, podría estar ahí para 
equilibrarnos, o, digamos, para permitirnos la posibilidad de cierto re-equilibrarnos: 

hay mucha “información alternativa”, y tan real o más como “la oficial”; y esa “otra información” 
nos permite por tanto que, en un primer momento, podamos perderle el respeto (a veces esto nos 
parece necesario para “liberarnos”) —y perdérselo como quizá nunca antes en la breve “historia 
humana” oficial—..., el respeto..., a cualquier “versión mayoritaria de las cosas”. Y esto no es algo 
que, como vemos ahora, se haga solamente “por tener mala leche”, sino por ser en parte “el 
camino” particular de cada cual, “el camino” a la hora de poder empezar siquiera a vislumbrar un 
cierto “cómo salvarse” de todo este lío (y, como ahora veremos, esto termina en un punto de vista 
donde constatamos que no hay un “cada cual”). 

Hay muchos ejemplos de “cosas alternativas”. Ellas nos pueden hacer perder la paz, pero a la vez 
también con ellas también podemos estar en nuestro camino particular de liberación, es decir, 
podemos estar llevando a cabo ese trabajo de re-equilibramiento del que hablábamos. Es decir, estos 
temas son temas donde o bien perderse, o bien, en cuanto al “aspecto paz”..., encontrarse; y el 
aspecto paz (interior) de las cosas tiene que ver “solamente” con que, al parecer, todos, por un lado, 
estaríamos viviendo aquí, en este universo de la separación, o habríamos “venido” aquí..., a 
encontrar (reconocer, recordar) nuestra paz interior. 

Entre lo alternativo tenemos por ejemplo el tema de (algo hablábamos de ello en la anterior y 
nutrida web): 

- la energía libre..., contrarrestando el en parte aborregante tema oficial de “la energía”..., 

- el de “la medicina alternativa” —con versiones, en la alternativa, como la de Hamer (igualmente 
de probadas “a lo occidental”, y muy de sentido común...)—, 

- las “burradas” sobre el control de poblaciones humanas que hacen o intentan “las 
multinacionales” de varios tipos..., 
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- el tema de “la historia”, en tanto que es ese gran mito —a niveles colosales—; un “gran mito” 
debido a por ejemplo toda la serie de pruebas que salen a la luz sobre la existencia de otras 
civilizaciones anteriores, incluso en el sistema solar... (cosa esta que terminará saliendo, pese a que 
disuene sobremanera ahora, ya que el imaginario social ha sido construido sobre todo con la ficción 
de la industria del cine y demás, con películas como: “ET el extraterrestre”, etc.). 

- o ese “enorme tema”, el de la clara existencia de otros tipos de humanoides no homínidos en la 
historia de este sistema solar o en la actualidad... 

- y ese largo etcétera que se compone de todas aquellas cosas que “ahora no toca programar en el 
guión base del ego” (con su “inconsciente colectivo”, etc.). 

En mi caso he aceptado juicios o creencias, presupuestos..., que podríamos ver que contrarrestan 
brutalmente algunos juicios “mayoritarios” que viven en nuestra sociedad, es decir, que nuestra 
sociedad implementa, estando digamos que fundada, en parte, por ellos; y, como vengo a sugerir: 
ahora me doy cuenta de que lo hacía para “equilibrar” (pues en realidad cualquier juicio está 
desprovisto de sentido (excepto cuando vayamos más tarde aprendiendo a vivir el mundo —ese que 
en realidad no está “ahí fuera”— con nuestro maestro interior), ya que nada de lo que vemos es real, 
sino que todo esto es solamente nuestro sueño, aunque desde otro nivel de la mente; y es por cierto, 
repitamos otra vez: un sueño que ya hemos aceptado). 

Entretanto, en mi doloroso camino de auto-crucifixión —y de parcial crucifixión de una parte de 
“los demás” y “lo demás”— y por los motivos que sea, yo estaba dispuesto —”yo”, en mi 
heroicidad :)—, estaba dispuesto a aceptar quizá un “nivel grande” (ay..., esas comparaciones que 
tanto le gustan al ego..., grande, más grande..., más, menos...), un gran nivel de eso que, quizá 
para otros, en otras circunstancias y momentos de su vida, sería “excesivamente dislocante”, pero 
simplemente quizá por disonante. 

¡Qué héroe que soy! 

¡Pero no! ¡Simplemente todos somos uno! ¡No hay “otros”! 

Pero esto no basta decirlo, y es muy difícil trabajarlo y vivirlo, pues hay muchas capas de “ego” (y 
los demás siempre van a poder servirnos para “lo de siempre”, que por defecto supone ese servirnos 
como cebo para que proyectemos culpa..., o bien para hacernos sentir víctimas, tratados 
injustamente, peores, mejores, etc., etc. en el infierno del ego). 

Pero ya digo, todo esto de “lo alternativo” se trata de juicios potencialmente equilibradores. 

Por ejemplo la sociedad te propone otro tema, sobre un “juicio mayoritario”; el del darwinismo. 
Llamemos “mayoritario” a este juicio, considerando que es propuesto por los medios de 
comunicación, o por ejemplo también por las empresas de libros de texto o las universitarias..., etc. 
(cosas que están, todas ellas, más o menos —explícita o implícitamente— muy enlazadas); es este 
además un juicio algo “debatido” (parece que en EEUU más), y con el que se da mucho 
espectáculo. 
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Ahí también tenéis versiones más o menos alternativas. Claro que en último término, cuando 
respondamos a esas cuatro preguntas, también vamos a equilibrar este campo, pues ni el 
darwinismo ni la versión creo que usual de “creacionismo” van a tener ningún sentido; no si 
aceptamos que todo esto es “solo un sueño”. 

Ese “darwinismo” —como en general la ciencia, por cierto— en cualquiera de sus versiones —más 
o menos “duras”— sirve en realidad para sostener la fábula de “lo natural”; esa fábula es un mito 
más, uno de esos mitos que, en el “nivel metafísico”, podemos aprender a desmontar para alcanzar 
cierta paz (y ya sea que trabajemos o no en ello, “en ciencia”: esto es prácticamente independiente 
de lo que hagamos, ya que es básicamente una actitud, un cambio de mentalidad); y, decimos, todo 
puede quedar “desmontado” sutilmente, casi sin que se note, desde la raíz..., debido a que esto un 
sueño, el nuestro. 

Así que, decíamos que quizá podríamos necesitar una “base segura”, unos “mínimos datos” desde 
donde decirnos, bien a gusto: 

- «ah, amigos..., bueno..., esas sí que son “buenas razones” para deshacer el ego» :) ..., 

- «antes..., lo que es antes yo no tenía “motivos racionales” para pensar así, y yo no me habría 
apuntado ni pagando a esas tonterías del “ego”..., pero..., ahora...: ahora sí, es decir, mi orgullo o 
mi arrogancia “de occidental”, ese que necesita tanto “tener razón” (arrogancia muy compartida, en 
diversos grados y a cuento de las pedradas de cada cual...), se ve esta vez ¡más que satisfecho! :) ». 

Y es que quizá nos ocurre, a muchos “individuos occidentales” —seguramente—, que esas cosas de 
“deshacer el ego”, y demás gaitas..., nos suenan demasiado a: 

- “son cosas de blandos, para blandos”..., 

- o “de inútiles”..., 

- de “poco activos” (vagos :))..., 

- de gente —a su modo y paradójicamente— “egoísta”..., 

- o bien sencillamente de gente que está “acabada”, “de psiquiatra”, “en las últimas”. 

¡Aj! ¡Qué infierno de mundo, de juicios! :) 

Al final, y gracias en parte a tener internet, he buscado por mí mismo (sin necesidad de un médico 
escéptico —qué héroe que “soy” :)), he buscado juicios que pudieran contrarrestar muchas cosas, 
como ya dije; pero insistamos en que, al final —y yo en particular me di cuenta gracias al Curso... 
—..., al final veo que esto no se hace principalmente para quedarse anclados en uno u otro juicio, 
según sea más o menos “verdadero” o esté más fundamentado, o parezca simplemente ser “mejor”. 

No. 

Por mucho que nos pese (debido a tenerle gusto aún a cierta inercia a la hora de ponerse a buscar o 
de querer buscar “la verdad” en “lo de ahí fuera”...), por mucho que nos pese el dejar de buscar — 
para nosotros mismos— eso de “tener siempre la razón”..., toda esta búsqueda es algo que a veces 
nos hemos hecho a nosotros mismos espontáneamente, o casi “naturalmente”. 
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¿Y por qué? 

Porque queremos tener paz, y ser felices: es decir, todo lo hacemos para la paz interior, como al 
final, ya veremos..., hacemos todo, todo..., a la larga. 

Y, podría parecer, a veces, que...: ¡qué mejor cosa para ello, para la paz, que ese re-equilibrado! Ese 
reequilibrado, por tanto, efectuado con más y más juicios..., que, pese al cansancio que da tanto 
juicio, habrá terminado funcionando como reequilibrante. Ahora sabemos entonces que estos juicios 
y ese cansancio nos sirven solo en tanto que algo re-equilibrante —y no en tanto que juicios ni, 
claro, en tanto que cansancio. Y todo esto por mucho que sintiéramos cosas como :) ...: 

— “¡ay! qué equivocada estaba la sociedad”, “lo económico-político”, “lo científico”.... 

Y sí..., es que a veces nos sentimos tan tan “engañados por la sociedad”..., jajaja, con sus 
“mayorías” irracionales..., convencionales..., propuestas y declaradas triunfalmente como “la 
verdad”..., y cuando, sinceramente, veíamos que eran “puras tonterías”. 

Ahora, ya, simplemente, no son nada, o así podemos y debemos de pensarlas si es que queremos ya 
acceder a una cierta posibilidad de paz interior (el único cambio que al final importa, pues a eso es a 
lo que hemos venido todos sin excepción, pues somos solo uno, unidad). 

Así que, como vemos, nos abandonamos a una cierta búsqueda, muy escéptica..., y todo gracias en 
parte a que en esta era “podemos” hacerlo, pues tenemos a veces acceso a ciertos medios de 
comunicación y cierta libertad de expresión básica. Se trata pues de una búsqueda “escéptica” en el 
sentido antiguo de escéptico, ese del que hablábamos, de ese “verdadero escepticismo”. 

Así pues, nos dimos un tiempo para buscar juicios que en cierto modo contrarrestaran esos otros 
juicios “vencedores” u oficiales que por definición, se nos proponen, por defecto, a “las masas”, aún 
hoy, pese a internet y la libertad (y que seguirán vivitos mucho tiempo, muchos de esos juicios 
“oficiales”..., en tanto que “ganadores”; por mucho tiempo (pero esto nos da igual, ya que el tiempo 
es nuestro propio sueño, un mero medio para escapar amorosamente de él, en vida)). 

Así que insistamos o repitamos: ¿para qué era todo eso? 

Pues ahora declaremos triunfales... (pero... «eh, cuidado, tú, “mi ego”, no te engoles mucho»): 

— con el objetivo de terminar abandonando todo juicio, y por muy mayoritario o “lógico” que 
pareciera ser uno, o por muy alternativo o radical —o más cierto— que pudiera parecer el otro. 

Entonces, respondemos a las preguntas que ya han sido parcial o totalmente respondidas aquí y en 
otros textos. 

1. Dónde estamos. 

En la mente dividida: 

creemos, aquí en el universo, que somos cuerpos, que somos un ego, etc.; pero también tenemos en 
nuestro interior algo que nos recuerda que, por ejemplo, esto es solo nuestro sueño. 

Y todo este estrés, este lío..., la dificultad..., la “necesidad”..., que sentimos “dentro” y que 
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sentimos también que es algo más o menos justificado por lo que parece estar “fuera”..., todo..., es 
debido a que nosotros mismos hemos hecho este “guión” (lo hemos proyectado), este guión “de 
mente dividida”, y para no tener que afrontar (para defendernos ) aquello que hay en nuestro 
interior: el recuerdo imborrable de nuestra verdadera naturaleza, de la cual ahora volvemos a hablar. 

2. Quiénes somos 

Somos mente dividida y estamos en la mente engañada/dividida, pero que solo está dividida porque 
lo cree. Es decir, no está realmente dividida, solo se cree dividida: esa es toda su “división”. 

Y cree —y creemos por nuestra parte, como “células” aparentes de esta división inexistente—, y 
cree tal cosa para así creer que puede escapar de su Origen, pues éste le da miedo, y le da miedo lo 
que éste pudiera haber pensado de ella, de la mente dividida, con este nuestro/su ridículo 
pensamiento, de...: “puedo estar separada” de mi origen, que es el amor perfecto (así que pude 
concebir siquiera el atacar eso (!), cuando ni siquiera esto es posible). 

Por tanto nos da miedo nuestra Fuente, nos sentimos culpables, en tanto mente-ego global, y es eso 
lo que es este universo: culpa (auto-ataque innecesario, pero en el que creemos fervientemente). 

Así pues, todo en el universo es “mental”; todo se trata de nuestro sueño, pero “como desde otro 
nivel de la mente”. 

Esto parece difícil de creer, pero parece también que todo esto se irá “demostrando” 
dosificadamente, hasta cierto punto; y ello sucederá quizá en parte por ejemplo en esta misma 
civilización, hasta que ésta, como parece que todas, se autodestruya, en el sueño. 

3. De dónde venimos 

Venimos por tanto del amor perfecto, de la Fuente; eso que también llamaremos ‘Dios’ y que 
tradicionalmente así ha sido denominado, ‘Dios’, por nuestra tradición patriarcal, con ese 
“patriarcado” que en realidad ya hemos perdonado, o bien que “debemos” o podemos perdonar 
tranquilamente, pues todo esto es nuestro sueño (cosa que no quiere decir dejar de cuidarse, o bien 
simplemente tener que resignarse ante malestares de varios tipos; se trata de dejar de contemplar la 
posibilidad del sufrimiento, empezando por nuestra percepción, ya que el sufrimiento en último 
término es falso: no podemos estar separados del amor perfecto, y, en realidad, contra todo 
pronóstico: no podemos sufrir). 

Nosotros creemos que salimos de ahí, pero nuestro sueño, el que da pie a esa creencia, es solo un 
sueño. 

4. A dónde vamos 

Hacia deshacer nuestro sueño, es decir, hacia reconocer nuestro origen y nuestro verdadero hogar, 
donde seguimos en parte estando; a recordar verdadera naturaleza: amor perfecto, es decir, nuestro 
eterno compartir con la Fuente o Dios, del que nunca en realidad hemos salido, solo en sueños (a 
esto parece que se refería aquel célebre “el alfa y el omega...”). 
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El origen es el final, y es más feliz (es la única felicidad posible, ya que todo lo de este universo de 
la separación o de la dualidad es una trampa que nos ponemos a nosotros mismos), es más feliz que 
todo este cuento de culpabilidad que nos hemos construido para escenificar lo que nunca ocurrió. 

Y como esto es solo un sueño de separación de la Fuente, de Dios, pues la separación no es 
posible..., así pues..., estamos regresando, lo reconozcamos o no, y en una vuelta feliz, hacia 
nuestro Origen; de él apenas tenemos vislumbres dentro de este sueño, y, sin embargo, dicho Origen 
es lo único real. 

Y una respuesta final a: ¿Por qué no somos dogmáticos al responder así a esas 4 preguntas? 

Teniendo entonces en mente estas respuestas, podríamos por ejemplo querer jugar a elaborar una 
serie de criterios (una “criteriología” :)), o una especie de guía particular para —si acaso, y si 
podemos o queremos entretenernos...— para elaborar —personal o generalmente— “juicios” que 
contrarresten a su vez “juicios mayoritarios”. Podría ser un juego. 

Pero estas son unas hipótesis o unas respuestas que, francamente, por lo poco que llevo practicado 
del Curso, parecen muy favorecedoras de esa voluntad tan tan “rara”, esa que parece “suicida”, pero 
que, al final, sería lo más “contra-suicida” que habría en el mundo: 

— querer deshacer el ego todo lo que podamos. 

Nuestras respuestas podrían parecer ciertamente “dogmáticas”, pero sugiero que veamos qué 
significa “dogmatismo” en el contexto que más nos interesa a cuento de la filosofía y de lo que 
mismamente Nussbaum lleva a cabo con su texto: comparar las diferentes escuelas helenísticas de 
“filosofía” en cuanto a sus propuestas práctico-médicas. 

Cuando Nussbaum caracteriza y resume en parte las posturas de Epicuro y Aristóteles a la hora de 
cierta dirección práctica de la vida de una paciente que es el hilo conductor del texto (pág. 352 de la 
I a edición en castellano), habla de que ambos “autores” han pretendido implantarle, a ella, a la 
paciente, una cierta estructura de creencias que pretendería «gestionar las contingencias naturales». 

Así pues, dice que se le plantea, a tal paciente, una: 

«...vida orientada contra la naturaleza, una vida que desafía, se opone, se previene contra los 
accidentes naturales. Una vida que no le permitirá a ella moverse con flexibilidad en cualquier 
dirección, según el dictado de los impulsos y las apariencias. En resumen, una vida dogmática. Una 
vida que dice que esto está bien y aquello está mal, que esto es verdad y aquello es falso, y que le 
exige que atienda cuidadosamente a estas distinciones.» [‘dogmática’ está en resalte puesto por mí, 
no es de la autora.] 

Pero lo que nosotros vamos a sacar de nuestras respuestas, que tiene que ver con el contenido del 
Curso, obviamente no pretende dirigir de esa manera, sino que pretende facilitarnos el que nos 
podamos dar cuenta de algo que comprobaremos que es “lo natural”, es decir, que tenemos ya una 
especie de “maestro interior” natural, que felizmente nos conduce hacia nuestra voluntad real en 
todo, sin importar prácticamente la forma de lo de “ahí fuera”, la forma de lo que hagamos en el 
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mundo de “ahí fuera”, en el mundo de “la forma”. 

Esto, que podríamos caracterizar como un comportamiento “crístico” (pues ese digamos “maestro 
interior” refleja el principio de nuestra unidad y el hecho de que realmente, es decir, mentalmente, 
no estamos separados), esto en parte está delineado de una forma digamos que “muy teórica” en la 
propia filosofía, en el sistema ético de Spinoza, que, a grandes rasgos, en parte nos parecía semi- 
dualista, como ya dijimos : también sugeríamos que, en la divulgación que hace Deleuze del mismo, 
ya parece ser, su ética, en alguna medida, una especie de «manual para abandonarse felizmente al 
“maestro” interno». 

Y de Spinoza parece que se dice que tenía mucha “inspiración estoica” (creo que se dice algo así, en 
tanto que tópico sobre él), entre otras cosas. Pero, como dicen aquí en el blog ‘frustración 
voluntaria, es un ‘estoicismo espurio’; pero..., terminaremos algún día jugando, si hay tiempo, a las 
7 diferencias, y mientras comentamos —en las siguientes entregas de estos “apuntes” (por no decir 
algo peor...)—..., comentamos qué es lo que supone “actuar” siguiendo el Curso, y, apuntando 
quizá algunas cosas muy básicas de los estoicos —que quizá en algún aspecto clave parezcan algo 
menos “directivos” que, por ejemplo, un “médico” epicureísta o aristotélico (a la hora de que, por 
ejemplo, parece que simplemente o más neutralmente querrían enseñar la inutilidad de toda pasión, 
como una especie de —también— deshacer todo sistema de reacciones, juicios...). 

Pero de todas maneras, señalemos o volvamos a incidir en algo fundamental: 

muchos filósofos catalogados “estoicos” creo que —como seguramente la mayor parte de 
“filósofos” en nuestra tradición, supongo— podríamos decir que siguen creyendo que pueden 
decidir algo “por su cuenta”..., y que hay un mundo “ahí fuera” sobre el cual en cierto modo poder 
actuar y razonar, con todas nuestras fuerzas, egoicas fuerzas, para: 

- “ser buenos”, 

- cambiarlo con acciones sujetas, 

- hacerlo más justo, etc. (y podríamos intentar ver si por ejemplo quizá mismamente Epicteto sería 
del que menos se podría decir algo así —ni idea). 

Esto que acabamos de decir, que caracteriza a estos y otros filósofos, es para nosotros directamente 
falso, y es una especie de tontería que nos permitimos en tanto que egos, en el sueño, ya que aquí, 
en realidad, vivimos un sueño que ya hemos aceptado en otro nivel de lo mental; recordemos que 
todo el universo es mental, por entero; y también pensemos cómo esta posición estoica tendría que 
ver seguramente con su papel en el sueño —excepto quizá en algunos estoicos—, por ser un papel 
donde quizá muchos tenían acceso a tomar decisiones políticas —o bien tenían amigos en ese 
asunto—, y, por tanto, podría a veces “parecerles que cambiaban algo” (pero en el universo en 
último término nada puede “cambiar”, ya que, directamente, ni siquiera es, ni siquiera existe 
realmente). 

El asunto está en que en Spinoza vemos una especie de, dicho en neolengua neo-inventada 
pre-“filosófica”, y de pre-anti-filósofo...: 

«devenir inmanente de los fines»..., o bien pliegue y sucesivo despliegue :) de un Dios-que-es-amor 
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(como vemos claramente en su Ética.como fin del universo..., en un tal despliegue “desde 
dentro” (y es que no hay nada afuera, recordemos); así que..., todo se puede hablar :) 

Entonces, esta forma de hablar (“maestro interno”..., etc.)..., todo esto..., puede parecemos un 
cuento chino más..., una “mentira religiosa” más..., etc. 

Primero: recordemos que la religión no se puede instituir (sencillamente porque «...el mundo es la 
creencia de que el amor es imposible»). Así que imaginemos la confusión, milenaria, que llevamos 
acumulada al respecto en esta cultura que hemos aceptado aunque ahora nos hagamos a veces los 
inocentes. 

La “religión” en verdad nada tiene que ver con rituales, con normas de conducta, etc. Es algo 
interior, ya que lo de “fuera” es nuestro sueño, y solo podemos cambiar algo si cambiamos de 
mentalidad, y, entonces, nos “escapamos”. 

Segundo: todo esto en realidad va a tratar de que seamos nosotros mismos quienes simple y 
directamente nos conduzcamos hacia la práctica: si lo experimentáis o practicáis, entonces es algo 
que se comprobará, sí o sí; estos son hechos a comprobar, como si fuera una “ciencia” de vosotros 
mismos, es decir, una actuación sobre uno mismo donde se comprueba un “sistema” que no es de 
creencias, que no es “sistema” de nada, sino que supone el abandono de toda creencia, como 
promulgaban los escépticos. ¿Y por qué? Porque toda creencia es del ego (por ejemplo, “creer en 
Dios” será una frase a todas luces sin ningún sentido, para nosotros, ya que de nuestras cuatro 
respuestas se deduce que, aunque le dé tanto miedo al ego...: Dios, o la Fuente, es lo único real; es 
lo único que es “verdad”; es lo único que puede decirse “feliz”, total, etc.). 

Pero, aunque también tenemos que recordar siempre que le tenemos mucho miedo a la liberación, 
quizá alguna persona que por casualidad dé con este texto —o que le sirva— ya haya reconocido, 
en su experiencia pasada o presente, la existencia de esa realidad interior en tanto lo que es, en tanto 
que corresponde a algo que: 

- no es “nosotros”, 

- es completamente diferente a nuestro ego, 

- y es capaz de cierta guía “no egoica”, de una guía mejor y que siempre resulta mejor para todos y 
en las situaciones como un todo..., globalmente..., y que, por tanto, no es algo que por ejemplo 
juzgue o quiera cambiar el mundo..., o bien no se basa en ningún sistema de creencias..., ya que 
siempre responde desde una especie de punto focal de felicidad y amor, de paz, de unión, de 
amorosa y transmutadora aceptación..., en definitiva, de “salud” —en cuanto a que esta ‘salud’ 
hace referencia al parecer a cierta “totalidad”, y este punto es la fuente de toda curación real (es 
decir, de la causa, que es mental y solo mental). 

El Curso nos enseña a tratar ese “punto focal” como se merece, y a aprender, si queréis decirlo así, a 
purificarlo, a dejarnos tratar bien por él..., a ampliar la visión desde él..., a darse cuenta de que “no 
es de este mundo” y de que es lo único real. Y todo ello porque al final, “la verdad”, como hemos 
visto en nuestras cuatro respuestas y en otros lugares..., la verdad, no es de este mundo. 

Así pues, continuaremos con el tema de la práctica en el tercer pequeño capítulo de esta serie, y que 
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se sumará al resto de artículos (con este 18) donde incito —y me incito, de todas las maneras que 
van saliendo poco a poco y como puedo— a seguir leyendo —o a empezar a leer y a aplicar, si no 
lo habéis empezado a hacer, el texto: 

‘Un Curso de milagros’ . 

Paz y amor 

Escapar del programa del ego III: ¿hacer consciente 
lo inconsciente? 

«Bien, el hecho es que vuestra conciencia no está aprisionada dentro de vuestro cuerpo; pero, 
mientras creáis que sí lo está, repito, no podréis estar muertos y fuera de él. Y, cuando 
verdaderamente os veáis muertos fuera aseguro que os vais a sorprender.» (Habla Seth II) 

[Enlaces a los anteriores: escapar II . escapar I ] 


índice 

— Usando el “re-equilibrado” de juicios donde verdaderamente hace algo. ¿Hacer consciente 
el inconsciente? 

— El infierno del ego en acción: dos juicios fatídicos unidos para pasarlo mal 

— ...y ahora el comentario sobre la obrita: llevando la oscuridad a la luz 

Estamos enjuiciando todo el rato, y somos juicio, opinión, creencia... 

Seleccionamos enjuiciando y juzgamos las selecciones de otros, evaluamos las cosas y las 
situaciones con nuestras inercias enjuiciadoras..., consciente, inconscientemente..., siempre. 

Es la base. 

Con cosas como... —y dicho así, en plan “adolescente”, pues nuestra base es literalmente 
adolescente, ya que todo adulto, en esta cuestión de los juicios en general, es un penoso adolescente 
enquistado, y lo es más o menos visible o conscientemente: 

ay es que fulano es poco “revolucionario”, o es demasiado tonto por ser revolucionario..., o 
simplemente: “este tipo es inaguantable”..., es demasido tranquilo..., o es poco tranquilo..., o me 
pone de los nervios..., o ese de allí es demasiado feo, o está perdido..., o esa es fea..., y además 
bastante mala..., y ese de ahí qué malo, es feo, o demasiado reformista, hiperactivo, perro flauta, 
inútil, vago, “un notas”..., es un “facha”, un memo, un terco, rucio, podenco... 

Esto es, sencillamente... el infierno. 

Así, en realidad, con esas proyecciones, o juicios, damos continuamente todavía más y más fuerza a 
lo que se supone nos desagrada, nos destruye.... ¿Por qué? Porque lo que “damos”, lo que 
proyectamos (“hacia fuera”), en realidad nos lo estamos quedando “dentro”, ya que no hay nada 
“fuera”. 
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¿Pero..., y bajo todo este movimiento qué es lo que “damos” y nos damos esencialmente? 

Básicamente lo que (nos) damos es la creencia de que hay algo ahí “fuera”, distinto de nosotros, y 
que es a veces capaz de perturbar nuestra paz (o bien, dualmente: de darnos toda la felicidad del 
mundo). 

Le otorgamos ese poder... y por eso estamos perdidos. Hemos hecho esto desde siempre, y así, nos 
parece normal, pues es de hecho nuestra “visión”, es nuestro cuerpo de juicios: es así como leemos 
el mundo y como somos leídos por él. 

Es decir, enseñamos y aprendemos, dando eso, dando separación: enseñamos esa creencia, a 
nosotros mismos, a todo y a todos. Ese “algo fuera” supone, por tanto, aunque no seamos 
conscientes de ello por ser algo “muy básico”, un esencial creer en la separación, un pensar que 
“estamos separados”. 

Y entonces, ¿por qué todo esto es un infierno? 

En parte porque, en la realidad, no es posible estar separados (no en esta realidad, sino en la de 
verdad, “mental”). Y esto que vemos, y así como lo vemos, no es la realidad, porque se “funda” en 
la idea de la separación. 

Por tanto vivimos en un mundo de mentira, que es nuestro propio cuento, nuestro propio sueño (lo 
que pasa es que es increíble esto que decimos: lo que vemos es muy pesado, duro, manifiesto, 
“lógico”, etc.). 

Como hemos dicho —y es algo que aprendemos en el Curso— en realidad dar es tener (en la 
realidad auténticamente real, esa que parece más “esotérica”, la “mental” pero que es sin embargo 
la única real). 

Si nosotros vivimos “dando separación”, tendremos separación (que nos parecerá más o menos 
“feliz”, “justa” o “injusta”..., pero seguirá estando fundada en nada). Y esto no tiene fin, y nos 
parecerá muy difícil pararlo, porque de hecho el universo está montado por entero sobre solamente 
esa idea: la nada de la separación. 

Esto que decimos puede parecemos increíble, ya que puede parecer que repente nos lleva 
completamente “contra corriente”. Pero resulta increíble solo hasta que empezamos a practicarlo 
más conscientemente, y hasta que por ello nos damos cuenta de que somos nosotros los que toda la 
vida hemos ido “contra corriente” (aunque algunas veces también hayamos ido, más o menos 
ridiculamente según la opinión del mundo o el sentido común...: también “contra corriente”). 

Dentro de ese “caos” que también —como en todo— existirá en el “campo” new age, y por lo poco 
que yo he visto, la gente más al estilo “nueva era” estaría sensibilizada de forma muy general con 
esto de los juicios; también lo estará a veces gente que aún esté algo sana en casi cualquier 
“religión”, ya que a veces ahí hay gente “sana”, es decir, que está más o menos sobre aviso o 
sensibilizada acerca de este dañino tema de “los juicios” —los juicios a discreción que todo el rato 
hacemos, en general, y que nos mantienen en el infierno (aunque a veces queremos creer que no lo 
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parece, por ejemplo porque “hacemos todo lo que está en nuestras manos”). 

Y en general en el caos hay de todo. Un ejemplo: hemos hablado sobre Spinoza. Es un tema muy 
curioso, porque como dijimos podría ser usado como una especie de manual para escuchar el 
“maestro interno” —así es parcialmente interpretable tal y como lo divulga Deleuze, a Spinoza—, 
pero, entre la gente que está al corriente de esto —que es en parte una especie de “moda 
filosófica”— lo que yo he conocido en ciertos momentos (o a mí mismo) ha sido “gente normal”, 
claro, gente que sería igual o más enjuiciadora que el resto del mundo, con igual o menos paz 
interior que el resto. 

Y es que las modas dan un poco igual, pero son parte del camino lento del despertar, para nosotros, 
para la gente, igual que hablábamos antes del papel que pueden tener aquellos mega-juicios, 
también algo de moda, y equilibrantes a nivel socio-cultural. 

Usando el “re-equilibrado” de juicios donde verdaderamente hace algo. ¿Hacer consciente el 
inconsciente? 

Así pues, en esta enésima introducción al Curso donde seguimos aquí hablando por el mero gusto 
de la palabra y de pensar (pese a que ambas cosas sean cosas tan tan ambiguas y a veces tan 
aparentemente “dañinas”..., como todo lo es, aquí, potencialmente..., en este universo de la 
separación)..., en esta enésima introducción al Curso hablábamos de equilibrar juicios. 

En tal equilibrar, en general y como siempre aún estamos en “la ilusión”, en el sueño, pero parece 
como si estuviéramos preparando una especie de trampolín para saltar convencidamente hacia ir 
“constatando” lo siguiente: 

— en realidad el interior es todo. 

Claro que, en el tiempo lineal ilusorio de este universo-sueño, esta frase solo nos “parecerá” así de 
“importante” más bien hacia “el final” de dicho sueño —hablando desde la perspectiva normal. A 
todos nos lo parecerá. Aunque, tal final, va a parecer que lo vamos haciendo poco a poco, 
“individualmente”, cuando busquemos la paz interior con cierto método. En este “buscar”, “la 
acción” y los cambios en la percepción (“milagros”) se los dejaremos a “lo de dentro”, a la guía 
interior, que iremos aprendiendo a escuchar y discernir de la otra “voz”, esa que también nos habla, 
la del ego, pero que lo hace constantemente y a gritos, como se dice en el Curso :). 

Nos terminaremos por tanto abriendo al “final del tiempo”, es decir, abriendo a ser eternos, a volver 
al origen, es decir: a ser felices, a constatar —en vida— que todo este jaleo es solo nuestro sueño..., 
y, por tanto, abriéndonos a la unión con “el fin del tiempo”, con ese pacífico final que fue el 
principio y que es lo único real (pues en realidad nunca nada ha comenzado, ya que, recordemos: 
todo esto es una ilusión). Ese final es eso que asoma en nuestro interior como una dulce llamada a 
despertar del infierno de la dualidad. 

Claro que esto supone dejarse en manos del maestro interior, como ahora intentaremos empezar a 
describir, uno que sabe dónde está o “qué es” eso de la eternidad, de la felicidad —todas ellas cosas 
que en realidad nada tienen que ver con este mundo, no son de él. Desde aquí, nosotros no podemos 
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saber realmente de esas cosas, y, entonces, solo nos toca dejarnos llevar hacia la experiencia, esa 
experiencia que está más allá de todo “saber” —o “inteligencia”— del mundo, y que es lo único que 
puede ser llamado “conocimiento”, después de haber aprendido mucho a escuchar a “lo otro que no 
es el ego”. La única “inteligencia” real es la del amor. 

Así pues, hemos hablado de juicios equilibrantes “en la ilusión”, pues realmente no hay nada ahí 
fuera, sino que es solo nuestra imaginación; aunque, esta imaginación, luego le añade a todo — 
durante pesadas y largas vidas de “golpes”, etc.—..., le añade juicios y más juicios: sobre por 
ejemplo la “dureza” de “lo de fuera”..., su obvia “realidad”..., y, entonces, sigue y seguiremos con 
ella patinando y patinando, más o menos amargamente, con altibajos, en esa nada del “afuera”, y 
creyéndonos así, en nuestra loca imaginación, que estamos haciendo otra cosa que meramente 
imaginarnos algo. Pero no, todo lo que imaginábamos normalmente dependía, simplemente, de algo 
que no es nada: la idea de la separación. 

Y ahora, como se ve, vamos añadiendo cosas sobre aquello que ya habíamos sugerido: 

— en realidad, “lo importante”, es el interior. 

Entonces, ese “equilibrado escéptico” —del que hablábamos en esta serie sobre “escapar...”— debe 
hacerse (o “se puede elegir hacer”) lo más interiormente posible, al principio, ya que no hay ningún 
“afuera” en el que proyectar: todo nos lo hacemos a nosotros mismos, con las excusas de “lo de 
afuera”. Y tal equilibrado lo haremos más y más interior —y mejor— si es que queremos ser lo más 
“rápidos” posible a la hora de nuestro despertar del sueño. 

Ese equilibrado es lo que en parte propone el Curso del que hablamos. 

El curso viene a decir, hablando claro: 

— no hay nada que cambiar “afuera”, pues no hay un “afuera”, no hay por ejemplo un “otro”, 
alguien distinto que tú..., etc. No estáis separados, no sigas ahondando en esa creencia, no es el 
camino: lo que no es, no es. Solo la unión es; solo la verdad, es verdad. 

Entonces, nos diría el Curso: déjaselo “todo” —deja todo eso que creías “afuera”— al maestro 
interior que te va a enseñar cuál es la única percepción real que te ayudará a ir dejando tus ideas 
tontas —todas dependiendo de la separación. Déjaselo progresivamente todo a alguien que sabe qué 
cambios (básicamente de percepción) son los más útiles para todos, y que son unos cambios que vas 
a ir constatando en tu vida y según te abandones felizmente a la verdad, a la única realidad real, a 
esa que no tiene nada que ver con este mundo. 

Entonces, algunas preguntas clave podrían ser...: ¿qué hay en el interior? ¿Por qué no podemos 
apretar un botón y ya está? 

En el interior tenemos solo dos “cosas”, pero no somos conscientes, en el caos, de que son solo eso: 
dos cosas, nada más. 

Una de ellas, además, es falsa; por eso es posible y real el despertar, por eso es en realidad simple, 
aunque no sencillo: porque una es falsa, y la realidad no está “partida”, nunca fue alterada realmente 


114 



« UnPlanDivino.net » 


escritos. I 


por la ilusión. Entonces, el “despertar” consistirá en darse “cuenta” de eso, aunque nuestra única 
meta por ahora puede y debe ser la paz interior, ya que no podemos elegir “despertar” de este sueño 
cuando nosotros queramos —igual que nunca podemos decidir en realidad nada por nosotros 
mismos, por nuestra cuenta, pues estamos por entero sometidos al contenido falso que somete a su 
vez nuestra vida por entero en el mundo de la forma aquí “afuera”: el contenido de la separación, al 
que da forma todo esto que vemos aparentemente “fuera”, ahí “delante”. 

Así pues, ese contenido de separación es el sistema de pensamiento del ego, que pretendemos 
ilustrar abajo con un ejemplo sacado de un foro sobre el Curso —y, además, con más comentarios 
aquí sobre él. 

El ego sustenta, prolonga, alimenta y se alimenta de la creencia en la separación, en bucle; y ésta es 
algo muy simple, simplemente esa idea: separación; pero, como vimos otras veces, en realidad se 
sostiene porque tiene un “temible” sistema detrás que hasta nos da risa de lo simple que es, pero que 
fundamenta el tiempo de este universo ilusorio, y que tiene que ver con cierta “culpa ancestral” que 
sentimos (eso es para nosotros el presente), en tanto que mente global, unida (y ahora también, pero 
más disimuladamente con las proyecciones)..., que sentimos al creernos separados de la Fuente- 
Dios. ..; esa culpa está acompañada de un miedo (eso es lo que para nosotros es el futuro) 
igualmente ancestral..., y, también acompañada, por tanto, de percibir que tal separación, buscada, 
había sido un terrible “pecado” (eso es para nosotros el pasado): una falta terrible e igual de 
“ancestral” :). 

Pero no: nunca ocurrió nada, todo esto es nuestro propio invento. 

Claro que aquí, en el universo, la idea de la separación la vemos como difractada en mil y un 
elementos dispares: todo lo que compone la complejidad de “la vida”, o del universo en general. 

Es una idea, pero es falsa, porque no es posible separar nada. Esto lo vamos comprobando, aparte 
de “espiritualmente”, desde hace milenios, más o menos anecdótica o pragmáticamente en el 
enésimo devenir de una civilización, la nuestra, en este universo: con cosas como la física o 
mecánica cuántica, etc. 

Si en el universo en realidad solo hay “mente”, es decir, los cuerpos son ilusorios, entonces 
podemos comprender, por ello, que no sea posible “separar” nada. En realidad todo está en todo 
porque todo lo que vemos es un escenario (que nosotros mismos hemos aceptado y visto ya desde 
otro nivel, antes de cualquiera de las ilusorias reencarnaciones...) para escenificar en él una rotunda 
mentira: «es posible la separación». 

La separación solo está (parece que está) en nuestras mentes. Solo “parece” que está, dijimos, 
porque encima y para colmo: es todo falso. 

Solo ahí, en las mentes, por tanto, podemos hacer “algo”, en el universo: algo que sea de una cierta 
“utilidad” real. Lo demás, lo de “fuera”, puede o no parecer que nos facilita ese “poder hacer algo 
en lo de dentro” (con ciertas condiciones para la paz en lo exterior, para la libertad en lo exterior, 
etc.), pero no nos debemos dejar guiar solo por ello si es que queremos no perdernos. 
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La idea de la separación es algo que siempre está trabajando en nuestras mentes, reflejada en mil 
juicios. 

¿Qué juicios equilibrarían esa idea? 

No puede ser nada relativo a algo que haya “afuera” (recordemos: al final, lo importante no está 
afuera, pues no hay nada fuera; y no hay, por tanto, “un mundo que cambiar”); tienen que ser por 
tanto juicios que empiecen a poder desbrozar el terreno, para así poder empezar siquiera a escuchar 
“la otra idea”, incompatible con respecto a la de la separación; esta otra idea también la tenemos 
alojada de forma natural en “nuestro interior”, desde siempre, aunque lo que está ocurriendo es que 
simplemente ella nos es muy difícil a veces de recordar, ni siquiera un poco. Pero solo tenemos que 
recordarlo, aunque parezca muy difícil y aunque su presencia esté muy oscurecida. 

¿Por qué es difícil y está oscurecida, con qué juicios se hace eso, con qué elementos, etc.? Pues por 
mil cosas: 

- porque “la vida es muy dura”..., 

- porque “tengo mucho trabajo”..., 

- porque “fulanito/a es un cabrón/a”..., 

- porque “menganito/a no me quiere”..., 

- y un largo etcétera de juicios infernales, proyecciones, etc., cuyo contenido real es solo este: “yo” 
soy “yo”, y estoy separado de los demás o de lo demás. 

Ah, pero gracias a dios, y nunca mejor dicho... (o bien: gracias a “la Fuente”, si sois enemigos del 
“patriarcado”, como yo lo era en alguna medida..., ese patriarcado que quizá pueda sentirse con 
meramente pronunciar la palabra a veces prohibida... “dios”..., ese “patriarcado” al que aún no 
habrían perdonado sus enemigos (peor para ellos o nosotros si sentimos algo así aún...))..., como 
íbamos diciendo... gracias al Amor, existe otro contenido (unión, amor, totalidad, etc.), y a él 
responderán los juicios que van a poder equilibrar ese desaguisado de “juicios separadores” que nos 
hemos “hecho” a nosotros mismos, via las excusas de “ahí fuera” —esas que, en realidad, y por 
duro que parezca ser el decirlo: jamás estuvieron “ahí fuera”. 

Ese otro contenido ya actúa desde siempre, aunque normalmente está disimulado o parece que lo 
vamos disimulando, y no es lo que parece regir nuestras vidas, pues por defecto venimos aquí a 
desplegar un ego, desde que nacemos, y no a contrastarlo cada vez más claramente y lo más 
claramente posible con “el otro contenido”, el del amor, que es quien funda lo contrario al ego, lo 
que no es “separación”. 

¿Cómo equilibramos con estos “otros juicios”? 

Veremos ahora el ejemplo. Pero antes respondamos con la solución que ya conoceréis quizás; es 
simple, pero difícil de aplicar y de vivir: 

- el curso propone un periodo arduo de entrenamiento diario, donde mezclaremos nuestros juicios 
de separación junto con “los otros”, con los que reflejan la verdad, el amor (así pues, llevamos la 
luz de éstos a la oscuridad de aquéllos). Ala vez, por tanto, este trabajo de mezcla parece que 
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posibilita que podamos irnos percatando cada vez más de cómo son, de infernales, los juicios de 
separación, aunque no debemos juzgarlos así; debemos verlos en su neutralidad, tenemos que 
simplemente mirarlos para disolverlos al haberlos mezclado con la luz, con “lo otro”, con los 
“juicios de luz” que nos ayudarán progresivamente a reírnos de la oscuridad sin juzgarla (solo es 
falta de luz). Y es quizá por ese progresivo percatarse por lo que todo esto podríamos decir que se 
trata de, o que suena a, un cierto: “hacer consciente lo inconsciente”. 

Por cierto, al principio sobre todo..., también parece que se trata de un “ponerse muy nerviosos”, :), 
pues cada vez nos saldrá más, a la luz, ese sistema infernal que parece sustentarnos, y que en 
realidad es lo que sustenta todo. 

Así que se trata de mezclar nuestro infierno particular de oscuridad con los juicios que tienen que 
ver con la verdad de nuestra unión, con la luz. Nuestro infierno es muy personal, de acuerdo; se 
trata del infierno de nuestros queridísimos juicios de separación con respecto a “lo otro” y “los 
otros”; esos juicios nos han dado y nos siguen dando esencialmente aún hoy cosas como: “la 
personalidad”; es decir, sostienen muchas de nuestras “acciones” en “realidad”. Y hay que tener en 
cuenta que, a veces, y aunque nos parezca que “somos buenos” con tal acción o tal otra..., o que 
esta acción ya es en sí “buena”..., pues resulta que no, no tanto, ya que quizá con ella también 
estamos expresando —en “la forma”, “ahí fuera”...— un “contenido” de separación (lo usamos 
para esencialmente por ejemplo decir: somos “más buenos que”), y por ello estaríamos en realidad 
continuando en y con el infierno, prolongándolo, aunque creamos en un principio que no, que no es 
así —en un nivel más aparentemente “consciente”. 

Así que equilibramos juicios infernales con juicios que nos hablan de la verdad, como por ejemplo 
los que se refieren en general a que somos nosotros mismos los que nos hemos inventado todo 
eso..., y que todo nos lo estamos haciendo nosotros a nosotros mismos..., etc., que es como 
empieza el libro de ejercicios del Curso. 

El infierno del ego en acción: dos juicios fatídicos unidos para pasarlo mal 

Tomamos lo siguiente, de este enlace, en el cual, el usuario llamado Ramón, en un foro sobre el 
Curso, proponía una especie de breve “obra cómica”, y para comentar algo de este tema (los resaltes 
en negrita de ciertas palabras son míos, y también un ligero cambio a la hora de las referencias de a 
quién va dirigido el comentario). 

PLAY 

Llegas a un bar, pides tu cortado y te percatas de que a tu derecha hay una chica muy mona, sentada 
en una mesa, sola y seria.... Mientras te tomas el cortado pides el periódico y, disimuladamente, la 
miras de reojo.... observas que te mira, ¡Glup!, el nivel emocional comienza actuar....¡Esto 
promete!. Repites la operación y te sostiene la mirada...El nivel físico comienza su proceso..! 

Descarga de testosterona!.El nivel mental habrá hecho sus valoraciones durante todo este 

tiempo deshojando la margarita...., quizás se haya opuesto a los otros dos....pero finalmente te 
decides a acercarte a ella. 

PAUSA. 
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Tú ya habías establecido lo que querías que fuese el resultado de la situación al dar dos 
significados: lo que significa para tí una chica mona (y por tanto para que sirve) y lo que significa 
para tí que una chica te sostenga la mirada ( y por tanto para que sirve sostener la mirada).. .Y los 
habías establecido en orden a tener un día feliz, según tu idea de la felicidad, como todos nosotros. 
Mas al establecerlos ya habías decidido lo que querías que resultase de esa situación...: Que la 
chica te acompañase al catre. 

Esos significados que has dado a lo que ves son inestables, en otro momento les puedes dar otros; el 
ego, o sea yo, es muy inestable o inconsistente en cuanto a dar significado, y en cuanto a todo, así 
que nadie se sienta ofendido por la película...no pienso que nadie le dé siempre ese significado a 
una chica mona, aunque se sea un poco gamberro. 

Mientras te vas acercando, como eres un estudiante de UCDM decides preguntarle al ES que hacer 
con la situación. Lo lógico es que no la recibas [una respuesta] porque ya has decidido, y si 
intuyeses una distinta tus niveles emocional y físico se opondrán, lo que implica malestar. 

PLAY 

LLegas hasta ella, le dices lo que has aprendido a decir para caer bien, y te sientas con tu cortado 
frente a ella...unas sonrisas... las preguntas de rigor.... y embistes como un torico... la chica se 
ofende y te manda a la mierda. 

THE END 

!Ya te has arruinado el día!.te enfadas contigo mismo por idiota, te culpas por tu arrogancia, y a 

continuación también la culpas a ella por abultabraguetas, etc, etc... 


Independientemente de la historia, de si os gusta, de si os parece “de actualidad”, inactual, graciosa, 
“tempestiva” o intempestiva..., nos interesa tener un ejemplo y que pueda ser divertido, uno donde 
enfangamos los pies: un suelo más o menos firme, o meramente un mínimo suelo. 

...y ahora el comentario sobre la obrita: llevando la oscuridad a la luz 

Comentamos esto con el simple fin de hablar y hablar más sobre el tema. He cambiado esto en parte 
con respecto a la versión que puse en el foro. 

Decía Ramón: 

— «tú decides qué quieres que resulte de esa situación, con el simple hecho de dar significado...» 

Así que por una parte el problema parece estar en eso del “inconsciente”. 

Es “inconsciente” para nosotros el cómo/cuándo tomamos esas decisiones; es decir, el hecho de 
haber decidido ya por nosotros mismos qué es lo que significa todo para nosotros —en todas o casi 
todas las situaciones. 

Estamos modelando de esta manera un “yo de mentira”, un yo “fundado” en la idea de la 
separación. 
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Así pues, se requiere volver a cobrar consciencia de que somos nosotros mismos quienes hemos 
decidido qué va a significar para nosotros todo lo que vemos. Es decir, consciencia de que creemos 
que nos podemos “construir” a nosotros mismos. De hecho, lo hemos hecho, pero debemos 
percatarnos de que es solo una creencia, y todo esto no es real, es solo un escenario para que 
sigamos engañándonos al respecto. 

De eso van precisamente las primeras lecciones del libro de ejercicios de este Curso, si recordamos 
(yo soy principiante, y hace poco iba por ahí). 

Así que todo esto es inconsciente a no ser que trabajemos algo el “tema espiritual”..., y en concreto 
este Curso, que se propone como “vía rápida” para quienes lo elijan. 

Así que el Curso diríamos que es un método de darse constantemente vigilancia, pero una 
productiva. No se trata de analizar esas maniobras que se retratan el el breve texto del “ligón”..., 
donde ya hemos decidido los significados de todo..., sino de llevarlas primero, de llevar todos esos 
juicios —como principiantes— a “los otros juicios” de la luz —y ello continuamente al menos al 
principio. 

Y, más tarde, ya podremos alcanzar, se supone, un cierto estado donde esto ya “sale solo”, y donde 
la vida va mucho más fluida que antes y de otra manera “fluida” que antes..., y ya no es “nuestra” 
porque nos damos cuenta de que nunca la vida ha sido “nuestra vida”, ya que además 
paradójicamente nos damos cuenta de que todo nos lo hemos hecho nosotros a nosotros mismos en 
tanto asumíamos un ego fundamentado en la idea-mentira de la separación y en nada más que eso. 

“Otros juicios” son por ejemplo los que componen esas preciosas y duras lecciones del libro de 
ejercicios al principio, como la de: “Dios es el amor en el que perdono”; y, recordemos que en 
realidad estas cosas nos recuerdan a su vez que no hay nada que perdonar, ya que es nuestro sueño, 
así como también nos van recordando que el “dios” del que normalmente se habla es falso, es el del 
ego, ese que luego se ha seguido tergiversando tanto. En realidad, el amor perfecto, Dios o la 
Fuente, nunca ha condenado a nadie ni a nada, pues todo esto es solo nuestro sueño: todo nos lo 
hemos hecho nosotros a nosotros mismos, y aquí venimos a creer que no: a proyectar, a juzgar. 

Por tanto tenemos primero una práctica cruda del Curso y, luego, parece que vemos una especie de 
siguiente nivel, donde ya se tendría, como parece que tiene Ramón, una cierta relación constituida 
con el E.S. (el canal que nos comunica con la Fuente, que es nuestro verdadero hogar; E.S. es, 
recordemos, lo llamado en el Curso “Espíritu Santo”); vemos esa relación despuntar en la expresión 
aquella de: «el mismo nivel emocional que yo he creado». 

Entonces, como se ve, no se trata de solamente decir que estamos haciendo “consciente lo 
inconsciente”, ya que eso siempre podría convertirse en trampa si lo queremos dejar el tema “solo 
ahí”. Estará claro quizá que ese matiz de “hacer consciente” dejaría sin poner en primer plano la 
verdad; esa verdad de que, en realidad: 

— lo que no es nada, no es nada; la verdad es verdad y solo ella es verdad. ¿Y qué “no es nada”? 

No son nada esos miedos..., tanto ese miedo o esas reacciones..., esos juicios..., basados en el 
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miedo que da, en general, o que sustenta e informa la idea de la separación: con su “carencia”, etc... 

Y en el ejemplo del “ligón”, como remarcaremos más abajo, la separación la vemos en ese mismo 
acto de siquiera haber podido plantear que es posible separar dos significados, es decir, donde 
vemos reflejada más cruda o simplemente la mera separación, en esa catastrófica actuación en la 
obra..., de ese ego que queda ahí retratado o dramatizado en esta fantástica obra dramática :) 

Pero...: 

¡qué fácil parece lo simple, la “salvación”! 

¡Y qué difícil puede llegar a hacerse o a sentirse “lo simple”! 

Así que lo mejor es, entonces, directamente hacernos “conscientes” de ello..., pero en tanto que no 
es nada, desarrollando una cierta relación con “la otra idea”, esa que también está en nuestro 
interior, y a la que también le podemos dejar hablar, igual que ya le dejamos hacerlo —y 
exageradamente— al ego y a su separación, que nos habla todo el rato desde la nada. 

Así que podemos ir mirando todo con la risa de nuestro acompañante preferido interior, el E.S., que 
nos enseñaría poco a poco a usar “esta cosa del ego”: la de la consciencia; y viendo entonces que 
nunca se podría en realidad “ser conscientes de nada” —y nunca lo fuimos. 

Así que de lo único que termina mereciendo la pena “ser conscientes” es, pues, de nada más y de 
nada menos que de nuestra escapada “triunfal” :), cada vez más unificada..., nuestra feliz escapada 
de este mundo demente..., en vida..., en larga vida, y no por ejemplo con un suicidio..., y 
transmutando este sueño de sufrimiento y separación..., como sabemos...: 

— transmutándolo en sueños felices..., de la mano del canal (E.S.) que nos comunica con lo único 
que es verdad (la Fuente, Dios, amor perfecto). 

Y el trabajo es pues el de poner los juicios de separación cerca de “los otros”..., el de simplemente 
ponerlos juntos..., para que así, el hecho aquel —el de que los primeros son simplemente falsos— 
los deshaga por sí mismo, al situarlos cerca de los únicos que reflejan la verdad. 

Vemos por tanto en qué consiste el equilibrado. 

Es necesario llevar lo falso a la verdad, porque si no, ésta no puede actuar; y su actuación es lo más 
natural del mundo, igual que la oscuridad no es nada más que falta de luz. 

Un inciso. 

He hablado en el blog, en un artículo anterior, sobre los dos partidos universales. Allí a su vez 
hablaba de las visiones que tuvo Parks, y que han terminado por, junto con el Curso, hacerme 
pensar en el tema de los “dos partidos” que habría en el universo (o al menos en esta u otras 
“dimensiones” o capas (hay al parecer big-bangs unos dentro de otros —se podría decir así al 
parecer, como vemos en Renard comentado rápidamente)). 

En los libros donde Parks hila sus visiones, en forma de novela, para intentar dar alguna forma que 
sirva a lo visto durante 10 años desde sus 14 años de edad..., y que pudiera dar pistas sobre la 
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historia ocurrida aquí, en el falso universo, en torno a este sistema solar..., en los textos de Parks, 
digo, a veces, y cuando se habla de la religión de los servidores de la Fuente, se insiste en “no 
disociar la luz de la oscuridad”. 

Ahora entiendo, pues, que esto que supuestamente vio Parks decir a alguno de los humanoides que a 
su vez él ha visto en sus visiones..., entiendo pues..., que eso significa precisamente algo idéntico a 
lo que dice mismamente este Curso: nos insta a llevar la oscuridad de nuestros juicios, una 
oscuridad que por sistema son juicios de separación..., a llevarla y a llevarlos ante la luz — 
simplemente; pero por tanto sin disociarlos, es decir, no permitiéndose el que podamos ponerlos en 
la misma balanza, en el mismo plano, o en tanto dos cosas separadas. No, la “luz” y a la 
“oscuridad” no se pueden comparar, no se pueden relacionar como entidades del mismo peso y 
separadas; lo que ocurre es que una deshace la otra, y no puedes compararlas, porque la oscuridad 
es solo falta de luz, no es nada en sí (nuestras mentes están llenas de algo que no es nada en sí, es 
decir, que es nada, la nada de esos cansinos juicios de separación). 

Fin del inciso. 

Si el actor de la obra hubiera estado entrenado en “cuidar sus juicios” —si, por ejemplo, empezaba 
a practicar el Curso...—, podría haber puesto entonces, directamente, alguno de esos “dos” juicios 
separadores ante la luz de algún otro que reflejara la verdad. 

Esa labor tiene que ver, además, con irse dando cuenta de que ni siquiera es posible hacer “dos” 
juicios diferentes, no dentro del mismo ámbito: 

- Si estamos en la separación, todos los juicios son iguales: basados en una idea que es falsa. Son 
nada. Pero de esto, normalmente cuesta mucho tiempo darse cuenta, en la experiencia, en la 
práctica, lleva mucho tiempo sentir que todo, en la separación, es lo mismo. 

- Si estamos en “lo otro”, igualmente, todos los juicios serán lo mismo, y, además, tienen la 
capacidad de hacer resaltar la falsedad de los otros, de los de la separación, y, progresivamente, la 
falsedad del otro ámbito por entero. 

Entonces, la consciencia, ese bicho que digamos “es del ego”, ella es una más de las herramientas 
del ego, muy importante. Y, como todas las herramientas del ego, podremos empezar a aprender a 
usarlas para esos fines que no son del ego, es decir, para “ser conscientes” del progresivamente 
unificado camino de liberación de la oscuridad (una liberación que no es nuestra tarea, pues 
nosotros solo tenemos que llevar la oscuridad de nuestros juicios ante la luz de juicios que reflejan 
la verdad). Así que tal consciencia es “consciencia” solo en una especie de acto positivo: ese que 
decíamos que es solo un “poner” un juicio ante otro. E insistamos: nosotros no deshacemos la 
oscuridad de la idea falsa de la separación, sino que solo traemos ante sus juicios infernales los 
juicios de la luz, de la unión, etc., y dejamos que la luz disipe por su cuenta la oscuridad de nuestro 
habitual e infernal “sentido” del juicio. 

Así pues, esta ilusión que es también “la consciencia” habrá que aprender a entregársela al E.S. con 
lo de siempre: poniendo un juicio junto a otro que apunte a lo real. 

Entonces, la palabra ‘inconsciencia’ podríamos decir que se usaría solo en el contexto de parar y 
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darse el trabajo de mirar de frente los juicios que pasan rápido para sustentar y argumentar por lo 
bajinis todas nuestras acciones, por debajo, inconsciente y rápidamente... (como los dos juicios del 
pobre ligón de la cafetería...). Y ese mirar de frente no es quedarse ahí sufriendo por haber sido 
“ego” separador, sino, como todo eso es falso por ser falsa la idea sobre la que se construye..., y 
como hemos dicho ya muchas veces: le ponemos “enfrente” un juicio que lo contrarreste, y así 
nosotros podremos reírnos junto al E.S. de todo este lío, y sin juzgar los juicios separadores del ego. 

Así que se trata de poner esa “otra cosa”, otros juicios, en la consciencia, para que lo único que sabe 
cómo salir de todo este lío (el “canal”) nos ayude a reírnos de los juicios separadores en su 
inherente y ridicula falsedad; así que no debemos temer que nos parezca que traemos hacia “arriba” 
todas esas cositas que al ego le gustaría hacer inmensa y complejamente “inconscientes” (esas tan 
“rápidas”, que tan rápidamente informan nuestras acciones...), y que no pudieran exponerse a la luz 
de eso que también nos acompaña, el E.S. 

Un tratamiento del ego, más “psicológico clásico”, digamos, podría quizá querer seguir 
manteniendo en realidad toda esta mierdecilla profundamente en el “inconsciente”, con 
“significados de experto”, esos que tendrían que ver con algún sistema conceptual más o menos 
apropiado para la labor, de la tradición “x” (inconsciente colectivo, etc.). 

Entonces, en esto y solo en esto parece que consiste el Curso, pues el método sería el de deshacer la 
oscuridad, el de un mero quitar obstáculos, pues no se puede hacer nada en “positivo”, nada más 
que tener la voluntad de contrarrestar los juicios de la oscuridad separadora del ego con los juicios 
de la unión que reflejen nuestra verdadera naturaleza (tenemos 365 ejemplos de ese tipo de juicios, 
propuestos en el libro, así como tenemos el resto de páginas del Curso para hablarnos un poco sobre 
de qué va esto de las relaciones, del ego, del universo-mente-dividida..., etc.). 

Así pues, se trata de meramente ir reconociendo o recordando la verdad. 

La verdad también, como dijimos, la tenemos en el interior, y la recordamos por tanto en el feliz 
“dejarse hacer” que se propone aquí..., curándo-se y curando con este “llevar la oscuridad a la luz”. 
Por eso vemos entonces que se da tal insistencia, a veces, tan importante, en el foro del que 
hablamos..., en el Curso..., etc., donde se insiste en ciertas cosas simples y claras, las relativas a 
que, en realidad...: “no hay que hacer nada” :) 

Y recordemos: 

la “consciencia” es eso que diríamos surgió “primero”, tras el paradójico auto-engaño que “dio 
lugar” a toda esta nada sufriente; así que tiene que ver entonces con “pensar” que siquiera se puede 
ser consciente “de algo”, de “algo más” (ahí empieza “la separación” a fabricar entes inexistentes), 
“dando lugar” pues a esa creencia, la del campo de la mente dividida..., esa que cree en la 
separación..., y dando lugar a todo el sufrimiento aparente que toda esta nada absurda engendró. 

Así pues, esas decisiones basadas en juicios de separación, y que ya siempre por defecto “hemos 
tomado”, son en parte por tanto catalogables como “inconscientes”, en ese esquema particular de 
cada cual, el de su personalidad-ego mundana y mundificante. Y serán esas decisiones las que nos 
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indican, si queremos mirarlas de frente, que bajo ellas está conformado su regalito de mundo basado 
solo en la idea de la separación: el mundo del ego, ese que se presenta “inconscientemente diverso”, 
pero, para todos igual en su contenido de nada, de separación, de nulidad total (capaz de esas 
cómicas divisiones que se reflejan en los dos juicios de nuestro amigo ligón...), dando pie a todos 
los sufrimientos habidos y por haber..., con esos mundos particulares, de cada cual, esos infiernillos 
con esos infinitos matices cambiantes en las diferencias “egoicas”. 

Decía Ramón: «Que ante una situación que el mundo te plantea, tú decides qué quieres que resulte 
de esa situación con el simple hecho de dar significado a cada uno de los aspectos que componen la 
situación...». 

Claro, el simple hecho de poder haber visto esas dos cosas en la situación del bar (chica y mirada) 
como dos aspectos separados, ya es un “juicio del ego”. Ese es su mundo. Y si vemos lo que ocurre 
con estos dos juicios, nos enlazan con el contenido elemental que hay bajo estas decisiones y 
juicios: separación; al final, lo que se nos vende con todo esto es simplemente el contenido de 
separación, el falso, que conlleva o trae consigo ese supuesto mundo, el de siempre: el de la 
posibilidad de separar, con marcos aparentemente “muy decorados”. 

Vale, entonces vemos un contenido vendido por el ego, el de la separación, nutrido después en un 
redoble con “significados” que parecen muy “lógicos”, y son gritados muy alto por el ego: lo que 
significa ese “estar ahí de la chica” o “esa mirada”, por separado, y que, luego, serán asociados en 
las fantasías del ego, asociados en tanto que separados. 

Pero primero se ha realizado eso: la separación, tener dos juicios diferentes, dos significados para 
dos actos de separación “en lo de fuera”. Aunque, en realidad, parece que ese acto de separar se 
daría a la vez que el acto de “dar significado” egoico, y a nosotros nos toca en parte ir constatando, 
insistamos —y con la ayuda de siempre— que todo “decorado” esconde el esquelético y asesino 
contenido del ego: separación: mismamente en tu cómico ejemplo u obra, como hemos dicho: ese 
haber podido separar por un lado “la mirada” y por el otro “la chica allí sentada”. 

Aunque podríamos también forzar una sucesión o jerarquía “temporal”, diciendo que entonces el 
“darles significado” es en cierto modo una especie de redoble de la apariencia, la apariencia de la 
apariencia, eso que queda tras el primer gesto de “separar”: chica mona y mirada. 

Para el ego, el redoble es lo más importante, pues el ego quiere tapar el contenido de separación, 
que no es nada. Sin embargo, para el E.S., lo más importante es —como sabemos por ese pasaje 
precioso de los dos cuadros— el contenido de, digamos, “amor perfecto”-unión-etc, que es lo que 
refleja el principio de la Expiación: que la separación nunca ocurrió, y que por tanto todo y todos 
somos inocentes, y siempre lo fuimos, pues nada de esto ocurrió jamás. 

Vale, entonces las jugarretas de “dar significado”, esas que nerviosamente el ego vemos que da a 
sus mundificantes y “absurdos” actos de separación, en la obra, son quizá la inconsistente 
consistencia que nos quiere vender el ego, son su marco podrido para su contenido de separación, 
un marco enormemente engalanado. 
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Seguía diciendo Ramón: «... y una vez que eso ha sucedido, una vez que has juzgado o evaluado 
mediante el hecho de dar tales significados, ya has obtenido la respuesta». 

La respuesta es entonces el diario y mundano “seguir viviendo”, o la inercia de seguir dejando que 
viva en nuestras propias carnes ese mundo infernal de la separación en el que uno se enfrasca 
viviendo el marco de ese decorado enorme de mundo, tan complejo (que si “miradas” por aquí, 
“presuposiciones” por allá, “dificultades” por acullá, escaseces y abundancias por allá...). 

Decía también: «...por lo que pedir al E.S. que te dé una respuesta, será en general infructuoso; 
mas, si acaso la recibes, te generará malestar emocional o incluso te pondrá furioso...». 

Claro, son dos mundos-cuadros incompatibles, y de ahí la sensación de “infructuoso”, el malestar, 
la furia. 

Esta furia, digamos que la máxima “emocionalidad”, el grado máximo de algo que podría digamos 
ser interpretable como “animalidad”, en realidad tiene que ver con el grado máximo de cierto tipo 
de “abstracción”, en la “nada”, esa que hay entre-dos-mundos (uno de ellos falso por ser su idea 
falsa), entre dos contenidos incompatibles, una nada vivida en esas emociones...; la nada entre “la 
separación” y “la verdad”..., esa nada “ontológica” brutal, que “vive” la paradoja que dio pie al 
universo (¡fijarse qué importantes que somos! :)..., que somos y que son todas “nuestras 
emociones”; son importantes..., como lo es todo, ya que...: “todo está en todo”:)). 

Claro, en la entradilla de la obra vemos en escena todo ese mundo infernal del ego, fabricado en 
estos millones de aparentes años “universales”: 

- mundo emocional, 

- mundo físico, 

- y mundo mental..., de una mente que diríamos que para el ego siempre sería algo que queda 
como en segundo plano, tras su apabullante despliegue hormonal-emocional, ese que retrataste; de 
hecho está de moda en ciertos ámbitos promocionados oficialmente decir cosas como “el alma está 
en el cerebro” (ahora mismo, en septiembre del 2011 en Madrid, hay carteles con esa misma frase, 
exactamente así). 

Decía también Ramón: «Tú ya habías establecido lo que querías que fuese el resultado de la 
situación al dar dos significados». 

Claro, así pues, entre todo el barullo de emociones y “hormonas físicas” se nos habría colado ese 
pobre contenido, el del barroco y engalanado cuadro del ego: el contenido que no es nada, que es 
esa nada de la que consta “la separación”: ese “poder” dar dos significados diferentes a “las cosas”: 
división, separación (dos o más..., lo que sea, pero división). 

Ahí, hemos vendido entonces la mente, el “tercer nivel”, ese nivel que en el cuadro del mundo a 
veces menos queremos “ver”, o menos nos parecería que notamos, que advertimos. Es decir, hemos 
vendido aquello que nos podría dar acceso al espíritu(alma): la mente. 

La mente es aquello que puede permitirnos que se nos enseñe algo real, lo único real, si nos damos 
cuenta de que: 
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— podemos volver a decidir, 

— de que de nosotros solo se requiere este cierto “darnos cuenta” de que somos mentes, mentes que 
deciden, pues el percatarse de esta cualidad es la importante, para poder entonces ofrecérsela a esa 
otra idea que llevamos dentro y que nos enseña otra cosa que no es separación; es decir, 

— una vez situados ahí, en este plano ético donde vimos qué importante es este tema de la decisión, 
de la elección..., entonces veremos que en realidad solo tenemos que decidirnos por una cosa: que 
no hay en realidad nada que elegir, pues ya será nuestro canal quien elija por nosotros, quien elija 
cómo mirar las cosas por nosotros desde el otro contenido-idea del universo, ese otro contenido 
(amor-unión) que es completamente diferente o globalmente diferente al contenido que básicamente 
fundamentaba hasta hoy nuestras vidas (la separación). 

Solo existen estas dos ideas en el universo, y todo está como colgado de ellas, pues el universo es 
consciencia, mente, es por entero mental. 

Así que al final todo supondrá un...: “no tengo nada que decidir”; es decir, tengo decidirme a no 
decidir “por mi cuenta”, pues en realidad nunca fue posible, si nos damos cuenta de ello... decidir 
nada “por nuestra cuenta” (como se dice en el Curso), aunque antes de ello hemos de podernos dar 
cuenta de que siempre creemos estar decidiendo “por nuestra cuenta” —y luego veremos, como 
dijimos, que esto es imposible. 

Así que hemos vendido la mente (diríamos, en broma: vendemos el alma al “diablo-que-no-existe”), 
hemos tirado a la basura ese nivel mental por entero, en esa actuación cómica, y se la hemos 
vendido al contenido de separación: al ego que se alimenta del mismo..., y que es solo esa nada de 
la separación, esa división constante..., ese “pecado” entre muchas comillas, ya que es el único 
posible “pecado” que no es ni siquiera pecado por ser imposible, pues nunca tuvo lugar la 
separación. El único “pecado”, el que siquiera nunca habrá cometido nadie es creer que la 
separación es posible. 

Para “demostrar” que tal “pecado” (recordad, el único, y encima falso) sí existió, tenemos, nos 
hemos dado, todo el universo, para así proyectar en él nuestra culpa. Pero de vosotros depende 
dónde queréis “vivir”, pastilla roja, pastilla azul: 

— la Matrix de la dualidad, donde la vida en realidad no es vida, no es real (y seguir por tanto 
reencarnando aquí, culpablemente), 

— o bien en nuestro verdadero hogar con la Fuente, con Dios, que es amor perfecto. 

Paz y amor 

Escapar del guión del ego IV: el verbo ‘ser’, el lenguaje que 
nos piensa. La separación y el juicio... y ¡tampoco somos 
relaciones! Spinoza 

«Debido a que todas las vidas son simultáneas y suceden a la vez, cualquier separación es sólo de 
tipo psicológico. Yo existo como soy, mientras mis vidas en las reencarnaciones -hablando en 
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vuestros términos- siguen existiendo. Pero ahora no me interesan, así que dirijo mi atención hacia 

otras áreas de la actividad.» (Habla Seth II) 

El ataque es toda una institución en nuestra civilización (y en realidad lo es en el universo, pero no 
nos adelantemos de nuevo). 

Y tal ataque es ante todo mental. 

El verbo ‘ser’ es uno de los centros de este problema que es tanto un problema de victimización 
como de ataque en general, ya que también haciéndonos víctimas de algo atacamos a los 
“culpables” o a “la causa del problema” —es un ataque a aquel o aquello a quien atribuimos “la 
causa”, la sacrosanta causa: al cuerpo o cuerpos ahí fuera que “nos hayan hecho algo malo, feo...”, 
que “sean malos”, etc. 

Atribuimos lo que nos pasa en la percepción a “lo de fuera”. Juzgando así interrumpimos el devenir, 
nos ponemos muy “trascendentes”: 

— «eso es así». 

El daño que nos hace esto es inconmensurable. De ello precisamente se sostiene el mundo, el ciclo 
de ataque, “falta”, daño, víctima, culpa, miedo, etc. 

El universo está precisamente “fuera” para que nos hagamos nosotros a nosotros mismos este 
horrible daño, el del juicio (“eso ES así”), y a nivel de lo mental, que es donde está en realidad la 
causa y que es el único nivel realmente creativo. 

Por ejemplo, un tipo nos hace algo “malo”, o le hace algo a alguien que nos ha sentado mal; es 
decir, percibimos en nosotros algún tipo de disgusto “a causa” de tal cosa (nos sentimos con 
ansiedad, preocupación, ira...). Si nos fijamos, desde ya vemos que en el propio lenguaje se 
establece potencialmente una especie de separación mortífera*: con ese “a causa de tal cosa” — 
aunque ahora vayamos a hablar más bien del sencillo y poco anecdótico uso del verbo ‘ser’**. 

En general, la maniobra institucionalizada de la que hablábamos, en tanto ataque institucionalizado 
casi a nivel cósmico, es una que, tras ver eso que “nos han hecho”, enjuicia con: 

— «es que ese tipo o esa tipa es o son, por ejemplo, unos cabrones»... 

Una cosa es que nos siente mal algo, y otra cosa es que esto que nos sienta mal sea bueno-malo. 

Como vemos, ya solo con la ayuda de ese uso del verbo ‘ser’ (aquel “sea bueno-malo”), el del juicio 
de atribución, ya con solo eso vemos que somos nosotros los que hacemos o creemos que esa cosa 
“es en sí” mala o buena..., eso creemos; pero esto es solo una creencia, ya que el juicio, el juzgar, 
en realidad no es nada, ¡no es posible juzgar! Y, en realidad, tampoco el ataque es nada, pero con 
esto nos adelantamos de nuevo... :) . 

El verbo ‘ser’ es peligrosísimo :) (¡eh!, habíamos dicho que no se podía juzgar, cuidado con el 
anterior “es” en “es peligrosísimo” :)). 

No sabemos que lo es pero lo es :), muy peligroso: 
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es una metralleta en manos de auténticos locos, esos locos que en realidad somos todos, en el 
universo de la separación, donde nacemos con un ego intacto a desplegar, con una “historia” a 
desplegar; estamos locos de atar y desesperados por proyectar juicios-balas a través de cosas como 
ese artilugio, el del inocentito verbo ‘ser’. Y ello..., hasta que dejemos de hacerlo, de hacernos este 
daño, y pese a que nuestra historia siga, con su programa, hasta que empecemos a aceptar en 
general. Aceptar es el único modo de “cambiar” algo en lo real (la mente), re-percibiendo así todo 
lo que podamos, para con ello poder re-interpretar el guión. A veces de este modo pueden darse 
cambios aparentes en “lo de fuera”, pero esto no es lo importante, ya que “el programa es un 
programa”, y ni uno mismo con su heroicidad de pensamiento-acción ni una colectividad pueden 
cambiar jamás básicamente nada en “lo de fuera”; las cosas no se hacen “aposta”; no tenéis más que 
mirar en vuestras vidas: todo en ellas sale de otra manera a como crees que iba o debería salir; es un 
programa, insistamos, el universo es un ego-programa y a la vez paradójicamente es caos (por 
muchas “leyes naturales” que queramos proyectar en él). 

Y por cierto, ya hemos visto, por lo que acabo de decir, que el universo no se puede pensar 
(paradoja), pues para describir algo esencial de él he tenido que juzgar (aquel problema con el verbo 
ser, con ese “es peligroso”). 

Y es que en realidad el universo no es. Es decir, que de aquí, de este lío, solo se puede escapar, 
aunque sea muy difícil reconocerlo y recordar que es eso en realidad lo que hemos venido a hacer 
aquí y que ya estamos haciendo: escapar de este sueño de universo, del infierno de la separación. 

Con el lenguaje tenemos pues un grave problema :), muy muy grande..., porque podemos decirnos 
por ejemplo —en otro caso de posible juicio: 

— «.. .no puede ser bueno “tanto pensar”...» (quizá tras leer un texto que nos sentó mal, por 
ejemplo este o cualquiera de los anteriores del blog, a veces o siempre un poco “feúchos”). 

Entonces pasamos de un: 

— «qué mal me ha sentado este texto, estas palabras..., qué difíciles o feas las siento..., o qué mal 
me sentó o sentí eso que me acaba de contar el tipo este..., es que mira que me ha sentado mal..., 
será cap...»; 

...pasamos de eso... a decir...: 

— «eso no es bueno». 

Cerramos con ello —o ponemos un broche más a— la falsa eternidad del ego, a su sistema de 
pensamiento, con cuyas imágenes nos hemos ido fabricando, a nosotros mismos, durante toda la 
vida, una especie de cuerpo de juicios. 

En realidad, ya dijimos, el universo es eso, con sus infinitas evaluaciones diferenciantes; esas 
evaluaciones, gradaciones, son tradicional y penosamente contempladas con una cierta “piedad 
cósmica”, esa que nos hacen aún o nos hacían a veces exclamar cosas sobre “oh, la inteligencia del 
universo” (eso es solo proyección nuestra, sentimos eso “relacionalmente” y luego atribuimos a lo 
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de fuera; pero esos sentimientos solo están ¡porque nos estamos escapando!). 

Todas esas evaluaciones, separaciones, gradaciones, etc., al final son lo mismo en tanto parte y 
sustento mayor del programa. Y la separación, su base, no tiene “inteligencia” alguna. La única 
inteligencia posible —adelantémonos un poco— es la del amor, como ya dijimos (y en realidad el 
amor no es de este mundo (!)): ese amor con que por ejemplo miramos “el universo” (es decir, nos 
unimos, comulgamos o nos comunicamos con él), pretendidamente “ahí fuera”, el universo, y 
decimos...: “oh, qué belleza”. 

Jajajajajaja. 

Vemos por tanto que, atribuyendo “algo” a “lo de fuera” lo que hacemos es dejar que el verbo ‘ser’ 
haga de las suyas (“separadoras”) a través nuestro; es decir, estamos dejando que una determinada 
metafísica (la de la separación que es este universo) lo haga y nos lo haga sin mayor problema: nos 
estamos dejando pensar por ella y, por entre otras mil cosas, aquel uso del verbo ser. 

Así que el “juzgar”, desde cierto punto de vista, es entonces también un inconsciente “dejarse 
pensar” por una metafísica que, como dijimos, en realidad conecta todo este problema con “niveles 
cósmicos” de “lo que hay”, pues aquí nada está separado, “todo está en todo”, y todo este problema 
al final está en íntima conexión con el motivo de que exista —o parezca existir— algo “ahí fuera”. 

El verbo ‘ser’ nos permite por ejemplo atribuirle a algo de “afuera” lo que en realidad es de nuestra 
percepción, es decir, es una de las metralletas que usamos para proyectar, ya sea desde una relación 
aparentemente más “neutra” (con ‘la rosa es roja’ por ejemplo), o ya sea en un ataque flagrante (es 
decir, a más o menos lo contrario de un simple y liberador “aceptar”). 

Tú percibes una rosa como roja y, entonces, con todo tu “derecho” (cultural, en esta cultura) dices: 
— «es roja». 

Y te quedas tan pancho-a, pero sin darte cuenta de que con ello estás seguramente aprendiendo a no 
aceptar, es decir, que por defecto con ello siempre estamos aprendiendo separación, esa separación 
ínsita en nuestro mero “ser metafísico” como egos. 

Esto parece inofensivo, pero no es tan inofensivo cuando piensas que, en realidad, tal gesto hace en 
un nivel muy básico (“metafísico”) lo mismo que estamos viendo en el caso de arriba —el de “los 
cabrones”, u otros similares; es decir, es la misma “guerra” que la que hay en esos otros usos más 
“violentos”, y que hemos practicado tantas veces con fruición o bien que vemos “ahí fuera” 
practicar a la gente con denuedo a nuestro alrededor, cuando se encabronan con los 
correspondientes “cabrones” —esos otros usos de este para nada inocente verbo “ser” (bueno, 
insistamos: tampoco podemos culparle a él, ¡cuidado! :)). 

Claro, los usos más violentos parecen tener otras connotaciones muy diferentes cuando 
proyectamos ya no sobre rosas, sino sobre otro tipo de seres mucho más cercanos mentalmente y 
que supuestamente también están “ahí fuera”; en general, y por tanto, alejamos así la “hermandad” 
que en realidad nos une con todo y con todos en la misma “causa”: ¡escapar del universo! Pero en 
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vida, ojo, sin suicidarse, ¡que eso no soluciona nada! :). 

Pero nosotros no estamos en aquel nivel “muy básico” (metafísico), y como nos importa más la 
gente que las rosas (normalmente, pues sí que realmente estamos más cerca de ellos, como dijimos: 
mentalmente), nos hace por tanto más daño afirmar cosas tajantes sobre la gente que sobre las 
“rosas”. Y por consiguiente nos es más difícil perdonar a una persona que a una rosa, por mucho 
que ésta pinche. 

Así pues, con los ejemplos “separadores” de tipo más “emocional”, por decirlo así, condenamos 
irremisiblemente a los demás, a la gente, etc., en esa eternidad de mierda instituida por esos 
fatídicos “esto es así o asá”. Nos pretendemos con ello separar de lo demás en una especie de “para 
siempres”, de “¡eh! ¡Aquí estoy!”..., de puntadas pretendidamente “eternas” en el tejido de la nada 
del tiempo (“son unos cabrones”), y ello unas veces más “duramente” que otras..., aunque en 
realidad todas las veces son iguales: toda separación es lo mismo, es falsa, es falsa en este sistema 
del juicio —como diríamos que lo llamaría Deleuze, comentando a Spinoza. 

Todo lo que hagamos metidos en este lío es falso (excepto los pensamientos verdaderamente 
amorosos), pues está recreando el “problema” de la separación, el único “problema” (que no es real 
ni es problema en realidad pues realmente no podemos separarnos y en nuestro verdadero hogar 
nada ha sucedido; pero esto, tan fácil de decir, no se ve solo así con decirlo: debemos practicarlo y 
lo interesante es que ya lo estáis practicando [sic] aunque no lo reconozcáis de este modo). 

En el juicio sobre la rosa no vemos ataque, pero de una forma elemental lo sería. 

Así pues, parece como si la palabra “ataque” escondiera dos elementos: 

- la mera separación, 

- más una cierta emocionalidad unida al ataque. 

Uno percibe “x” cosa..., y..., entonces..., rápidamente este uso del verbo ser nos dice lo siguiente 
—es decir, la metafísica o el lenguaje que nos piensan casi nos obligan a decir lo siguiente: 

— «¡corre, corre! Proyecta cuanto antes diciendo...: “eso de ahí fuera es “x” cosa, es así»... 

De eso vive también nuestra “falsa inocencia” del ego, con esos usos tan aparentemente “normales” 
del lenguaje. Claro que todo se trata de una actitud. Nosotros, por conveniencia y por disimular, 
debemos realizar —para sobrevivir, a veces— tales juicios. 

El problema en realidad está por entero en el trabajo siguiente: 

— cómo hacer que pierdan para nosotros importancia las formas, la forma, “lo de fuera”, y, 
correspondientemente, que cobre importancia el contenido; es decir, cómo hacer que la actitud sea 
cada vez más “todo” para nosotros, que sea lo más importante. 

Claro que, quizá, como nosotros a la vez estamos aprendiendo, indudablemente y siempre, a ser 
bondadosos —más o menos...—, es obvio que no vamos a ponernos así como así a “insultar” a 
nadie; no al menos si es que nos sensibilizamos con todo lo que hablamos por aquí, y ya sea que 
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estemos o no trabajando materiales tan directos como el del Curso. 

No vamos necesariamente a pillarle gusto por ejemplo al mero insultar; pero, cuando usemos juicios 
más aparentemente banales (todos son iguales en la “realidad falsa” elemental, la de la separación), 
podremos intentar buscar la guía interior, y elegirla a ella para que a su vez nos enseñe a elegir la 
otra actitud: en vez del contenido de separación que normalmente podríamos decir que es lo que 
siempre expresamos casi a través de cualquier palabra o acto (por mucho que a veces tengamos 
buenas intenciones...), intentaremos conectarnos —gracias en parte a la práctica de nuestro “trabajo 
espiritual”, muy simple pero muy difícil o trabajoso— con el otro contenido, que es el único 
contenido que en realidad responde o apunta a lo real: el del amor, la unión. 

Esto, mentalmente, traerá consecuencias. 

Y sabemos de tales consecuencias ya solo por poder reflexionar un poco sobre las situaciones más 
normales, sobre los casos más banales del mundo, pues, en realidad, ya todos estamos en el 
elemento de los milagros, es decir, en el de los cambios de percepción, en el de esos cambios que no 
controlamos nosotros y que nos permiten o ayudan por ejemplo a ver todas esas cosas que en algún 
momento podrían parecemos “ataque” como, en realidad, peticiones de amor; nos permiten leer 
amor o paz donde antes —o en otras situaciones— leeríamos odio, ataque, guerra...; he aquí un 
caso muy banal: 

— «¿es que eres tonto/a o qué?» Imaginad las miles de situaciones diferentes, eróticas o no, en que 
en realidad esta frase puede sonar más a “gloria” :) 

Así que con esto que hemos comentado sobre la actitud —sobre que todo puede, debe y será 
reinterpretado con el cambio de actitud— hemos contestado ya a una pega posible: la de que con 
todo esto podríamos perder cierta espontaneidad o cierta “mundaneidad”, es decir, nuestra cualidad 
de “ser normales” en el mundo y en la vida (aunque eso en realidad no exista...), y, podríamos, por 
ello, no poder ya seguir mezclándonos de la forma habitual con “lo mundano”, con la gente, etc. 

En realidad es un abandonar el control, y no sabemos “lo que pasará”, sino solo que lo que ocurrirá 
será lo mejor para todos, en este sueño. Pero, como en Spinoza, la alegría es también la guía (y a ser 
posible sin perder el norte: todo esto que “vemos” es nuestro propio sueño), porque tal alegría en 
realidad no responde a algo de este universo de cuerpos separados, pues, si por ellos fuera, “aquí” 
todo en realidad sería más bien tenebroso (si ellos realmente tuvieran la capacidad, como creemos 
falsamente, de hacer algo, de “mandar” algo...)..., es decir, si este sueño realmente existiera..., 
todo serían “solo tenebroso”, no existiría una alternativa —interior— con la suficiente pureza como 
para realmente poder escaparnos del infierno. 

La oferta de Spinoza, esa de hace ya tanto tiempo —releída desde lo que sabemos ahora— 
podríamos explicarla simplemente así: eh, ábrete y deja que tu alegría te muestre qué “eres” pero en 
el devenir, deja que lo invisible de los afectos sea algo que te ayude a discernir; ponlos en un 
pedestal, pues ahí empieza tu camino, y no te dejes avasallar por lo exterior, por esas supuestas 
esencias ahí “fuera” (la moral y la moralina de todo tipo). Es decir, no te cierres en el “ser” (deja 
que éste te enseñe dónde está o cómo es vivir con tu verdadera esencia singular). 
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Con esta invitación al “cambio”, pero aplicando en él un discernimiento que viene de un sitio 
altamente “invisible”, inviolable y eterno, con esto, claramente nos transformamos mediante la 
ayuda de ese “algo” que está en nuestro interior pero que, como sabemos desde que leemos el Curso 
(y como sabréis si conocéis materiales no-dualistas que se expresen claramente sobre esto), nos 
enseña que todo esto no es más que un sueño, y que, hablando rápidamente, si es así es porque 
queremos. 

Ese discernimiento de la alegría, la razón de la alegría, los motivos de la verdad, no son de este 
mundo —mundo que es solo nuestro propio sueño. 

El genial Gilíes Deleuze, cuando comenta a Spinoza, a veces habla de que no es Spinoza un autor 
que apoye la sensibilidad de que “todo esto es un sueño”. Sin embargo, sí que Spinoza habrá 
supuesto un paso adelante en ese sentido para mucha gente, ya que él no ve “seres”, sino paquetes 
de relaciones al infinito (en concreto, dice Deleuze comentándole: «toda relación es relación de 
relaciones al infinito, siendo los términos [de cada relación] simplemente relativos a cada nivel de 
relación» (ed. Cactus. 2 a edición, p.149)). 

Esta visión, “des-sustancializante”, es algo muy “new age”, con todo el tema fractal y demás. Es 
algo ahora muy moderno, popularizado. Somos nuestro propio sueño. No somos sustancia, no 
somos seres, tal y como comenta Deleuze comentando a Spinoza. Nuestro mundo hoy para bien y 
para mal muy a menudo parece más spinoziano que otra cosa. 

Pero... ¡tampoco somos relaciones! Y es que lo que sucede es algo muy simple: nada en el universo 
realmente “es”. De hecho en Spinoza somos esencias singulares, y diríamos, que éstas consiguen 
hacer un conjunto muy “esotérico”, así como en otro nivel, aunque aquí en este también lo hacen 
(en realidad no hay niveles, solo para nosotros cuando nos auto-engañamos, es decir, siempre por 
defecto); y ese conjunto es conjunto por compartir un interés verdaderamente fundamental en este 
universo: el de escaparnos de aquí. 

Entonces, como comprenderéis, y en tanto que un primer momento necesario y muy liberador..., al 
final todos nos daremos cuenta de que es estúpido decir, por ejemplo: “esos son unos cabrones” — 
los banqueros, los perroflautas. la izquierda, la derecha, el centro y padentro... 

Lo mismo da, que da lo mismo. Si de verdad queremos “cambiar algo”, si queremos cambiarnos, 
entonces, hacia lo único que podemos dirigirnos es hacia dentro, dejándonos guiar hacia la paz 
interior por algo que también tenemos dentro (aparte del chirriante ego). La única verdad está en tu 
interior, y, ya hemos dicho: ¡es la dulce escapada de este mundo, en vida! Que la forma de lo de ahí 
fuera no te subyugue, sería nuestro “anti-mandamiento”: cuidemos el contenido, busquemos la paz 
interior. 

Nosotros, como en realidad no somos cuerpos (¡pero qué “duro” se puede hacer el recordar esto!), 
entonces, en tanto que tales “no-cuerpos”, no somos “seres”, pero tampoco “relaciones”. Y, sin 
embargo, sí tenemos ese “maestro interior”, el de la alegría, del cual mismamente Spinoza se pudo 
servir tanto en su vida como además para escribir sus textos en una especie de “¡no sabéis lo que 
voy a hacer con vuestros conceptos! “¡filosofastros de pacotilla!”». 
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Spinoza: una especie de sabio, es decir, un filósofo que no es alguien digamos que muy “al uso” 
dentro de la corriente de la “filosofía” académica, para nada. Él se pudo servir de la alegría de un 
modo en que además “clarificó” tal movimiento, a su modo, y para que lo use o lo tenga en cuenta 
en tanto que tal todo el mundo que pueda..., con ciertas herramientas “conceptuales” más o menos 
infernales para muchos, y en una especie de sistema “semidualista” (al igual que hoy nos podemos 
ayudar con materiales no-dualistas puros, como es el que desde junio del 2011 llevamos 
comentando aquí: ‘Un curso de milagros’). 

Ese “maestro” nos enseña que esto es solo nuestro sueño si aprendemos a elegir y a aceptar su 
interpretación de las cosas; la mirada que así aprendemos (cuyo aprendizaje es o más bien parece 
algo muy difícil en un principio) tendría que ver con el ascenso a esa especie de estado de 
“beatitud”*** al que se refería Spinoza (que digamos que sería lo mismo que el “despertar” o la 
“iluminación”, etc.); aunque en Spinoza parecería en una primera impresión que todo queda 
realizado de forma digamos “continuista”, mientras que, para nosotros —que sabemos que existe 
una discontinuidad esencial entre el “terreno de la gracia” y el de la “gravedad” del universo-sueño 
—, para nosotros la beatitud no depende de nada mundano, de ningún aprendizaje más o menos 
“deportivo” en el devenir de las relaciones en el mundo, pues no somos cuerpos (eso es solo nuestra 
imaginación, y lo que sucede es, sencillamente, que la mente es enormemente poderosa. No 
depende por tanto de hacer más y más deberes, toda la vida, en el primer género de conocimiento). 

Depende pues de la elección, de saber dejarse elegir por el presente..., de aprender a elegir al 
maestro correcto, y no al que nos enseña separación (llamado “ego”): el correcto es quien nos llama 
dulcemente desde la eternidad para que elijamos regresar, acercándonos de nuevo a la experiencia 
del amor perfecto, que es algo que solo hemos olvidado por nuestra propia voluntad de ensoñación. 

El universo está para enseñarnos separación pero solo porque le dejamos (y así lo aceptamos y así 
lo fabricamos desde otro nivel de la mente); y, solo nosotros, eligiendo nuestra “otra instancia” 
interior, podemos ir aprendiendo qué es lo que en realidad sí que somos; y mientras, al mismo 
tiempo, este sueño se deshace, poco a poco. 

Así, hemos “perdonado” en realidad toda “filosofía”, toda esa “innecesaria” complejidad conceptual 
(igual de “innecesaria” que el universo), pues, entonces, con todo esto ya sabemos por qué todo el 
mundo “tiene razón” aquí: porque, en el universo, es imposible tener razón, solo se puede escapar 
de él; es decir, que nosotros no nos podemos enseñar a nosotros mismos qué es “la razón” o qué es 
“el conocimiento”; no en último término. 

Un sistema de escapar de aquí puede ser el de Spinoza..., el del Curso..., aunque “caminos 
espirituales” hay infinitos, velocidades muy diversas (el universo, desde aquí, seguirá pareciendo 
que dura “mucho tiempo”)...; y, desde aquí, una y otra vez insistiremos en el camino no-dualista 
puro del Curso; ¡es una gozada y toda una aventura interior! 

Gracias a “la Fuente” no todo es tenebroso —o gracias a “Dios”..., como se le quiera llamar. 

Gracias a esa verdadera realidad que es a la que pertenecemos en tanto que realidad mental (la única 
realidad real), gracias a eso, en nuestro sueño-universo, podemos atisbar qué es vivir —qué es 
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realmente vivir. Es decir, ¡no hemos sido abandonados! No estamos solos en este matadero donde 
venimos a sacrificarnos vida tras vida creyendo en cosas como “la muerte” y demás tonterías; o, 
mejor dicho: aquí existe una discontinuidad esencial entre dos cosas: 

— el universo, donde cabe lo tenebroso (y en realidad lo tenebroso fundamenta al universo, ya que 
el fundamento de éste es la separación...), 

— y nuestro verdadero hogar, ese hogar que nos llama desde el interior aunque a veces no sepamos 
reconocerlo (y aunque otras veces “exageremos” de mil modos la llamada, ritualizándolo —y por 
vete a saber qué “misiones” que nos hemos impuesto o, mejor dicho, que hemos aceptado). 

Dios es amor perfecto, lo único real, es lo único que “es”. 

«Nada real puede ser amenazado. 

Nada irreal existe. 

En esto reside la paz de Dios» 

(UCDM; pág. 1) 


Paz y amor. 


* “separación mortífera” porque en realidad todo nos lo inventamos nosotros, aunque parezca una 
locura decirlo; como ya dijimos: todo esto que vemos es un guión, un programa, el del ego; es un 
guión aceptado por nosotros desde otro nivel de la mente donde también estamos (y que venimos 
aquí a olvidar ciclo tras ciclo —aparente). 

** este tema de “desgranar” un poco el verbo ser y las actuaciones dependientes del mismo viene en 
parte de todo aquello que tradujimos de Tiqqun, que se puede seguir encontrando quizá a partir de la 
hoja de presentación —en el link del archivo de la anterior web dentro de dicha hoja o por ahí. 

*** definida como posesión de tu potencia de actuar. Pero más bien es lo contrario: desposesión: ya 
no eres tú quien está al mando, y por eso no hay grados, todo viene de lo mismo, de la Fuente, de 
nuestra conexión con la Fuente (lo también llamado ‘Dios’). 

Como explica Deleuze. uno puede ir discerniendo, en una primera etapa, las relaciones que se 
componen o no con las de uno mismo, que le convienen (pues uno mismo es a su vez solamente 
composición de relaciones, circulación de relaciones); con ese discernimiento, tu potencia o alegría 
aumenta —o disminuye si no discernimos. 

Esto puede sonar a algo aún muy egoico, y de hecho podemos perdernos aquí si nos dejamos 
fascinar por el matiz de “llevar las cosas por nuestra cuenta”, de “control” egoico, que pueden tener 
estos conceptos que utilizan cosas como “relaciones” y demás, dando realidad a lo de fuera, al 
universo. Pero el control, en realidad,, se lo vamos dejando precisamente a “la alegría”, que en 
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realidad no viene de este mundo (y que desemboca finalmente en aquella beatitud que ya no nos 
pertenece). En general, este paso de “selección”, de actividad selectiva, es un paso digamos que a 
menudo necesario, ya que hay una especie de “condiciones mínimas” para “la felicidad”; es decir, 
que es necesario a veces un cierto “retirar obstáculos”, esos que parecen estar en ese “aparente ahí 
afuera” del universo, verlos más o menos “fuera”, y “perdonarlos” en sentido amplio (aunque 
nosotros sepamos y trabajemos ya que todo es mente). 

Así que tenemos en Spinoza una discontinuidad esencial, parecida a esa de la que hablamos aquí. 
Teníamos, por una parte: 

— las “pasiones”; terreno donde ir seleccionando poco a poco para ser menos pasivos y más 
activos, para convertir todo en “menos pasivo”. 

Dentro de tales pasiones nos vamos dejando guiar por la alegría, y nos vamos mezclando o vamos 
seleccionando más las situaciones según aumentan o no la potencia de actuar, el poder actuar —o 
“alegría”; así que en cierto sentido seleccionamos para poder aumentar nuestra potencia de actuar o 
alegría, para con ello progresivamente llegar a “ser más activos” (es decir, cuyo fin es ese 
precisamente: ser menos pasivos...); 

— y aparte de las pasiones estarían, decimos, las acciones que realizamos, pero ahora ya desde lo 
que Deleuze comenta como “posesión” de la potencia de actuar, en las que ya poseemos plenamente 
dicha potencia: nos vamos así uniendo a la esencia en tanto espíritu, diríamos, y nos dejamos ya 
totalmente llevar por ella; así que, más bien, se trata de una “desposesión”, de un deshacer el ego, 
de un escaparse de ese sistema de pensamiento; aquí ya no nos importaría nada la cuestión de los 
“grados”, de si aquella persona o situación conlleva un mayor o menor incremento de “nuestra” 
alegría, pues ya habríamos comprobado en las propias carnes que la fuente de la verdad, es decir, de 
la verdadera alegría, no es de este mundo (aunque quizá no lo digamos de este modo si estamos más 
bien en un sistema semi-dualista —como interpretaríamos que es el de Spinoza). 

El estado de “beatitud” reflejaría este último, tras hacernos, de cierta manera (que hay que explicar 
en este sistema digamos “mezcla de sabiduría y filosofía”, de Spinoza), “expertos” en el arte de 
“poseer nuestra potencia”, es decir, como ya hemos dicho: de desposeernos en ella, desposándonos, 
poco a poco, con lo eterno que sabe mirar por nosotros al mundo y enseñarnos qué es éste 
realmente. Por tanto, un salimos sabiamente de la dualidad, pero sin componendas, ya que esto 
reflejaría nuestra querida discontinuidad esencial, esa que tiene a su vez que ver con que lo “triste”, 
el “miedo”, el “ataque”, etc., son cosas que solo responden a ilusiones, a nuestras ilusiones, son 
falsas y hay un maestro dentro de todos que nos enseña simplemente que eso es falso, ni más ni 
menos (tristeza, miedo, etc., con sus correspondientes duales que también son “falsas”, pues la 
verdadera alegría no es de este mundo, aquí no es posible la felicidad). 

Paz y amor 


Esa elemental incomunicación que conforma este universo: 
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las imágenes 

«Bien, vosotros usáis los átomos y las moléculas de un modo extraño: transponéis en ellos vuestras 
ideas, los percibís de cierta manera. No os estoy culpando. Yo lo he hecho también en mi tiempo, y 
hay una buena razón para ello. Pero el hecho es que la materia física sólo es sólida cuando se cree 
que lo es, y que esa organización se transpone desde dentro sobre lo de afuera. No se transpone 
desde fuera sobre vosotros. Vosotros conformáis la realidad que conocéis, y, a pesar de que la mesa 
mantiene vuestros brazos y os podéis apoyar en ella y escribir, insisto en que la mesa no es 

sólida.» (Habla Seth II) 

Encontrar este material del Curso ha supuesto una especie de aclaración de todo. Por ejemplo, 
podemos contextualizar de forma unificada todo lo que vamos a ir encontrando o fuimos 
encontrando en “filosofía”, en tanto discurso del ego y para el ego (ya que la filosofía hoy siempre 
tiene un cimiento de “querer tener el control”, por ejemplo, “arreglando el mundo”). Pero también 
ocurre, en ese lugar llamado ‘filosofía’, que contiene discursos que, sin embargo, hablan, 
sobre escapar del ego, casi tan claramente como se hace en el Curso de milagros ; es decir, que 
hablan de otra forma radicalmente diferente de mirar el mundo: con tu maestro interior, o de “leer” 
el mundo desde “otro lugar”: el único lugar real (ya que nosotros no somos de este mundo). 

Como anti-filósofos podríamos archivar a gente como Simone Weil, Soren Kierkegaard..., los 
cuales solo hemos hojeado. Alain Badiou, a estos autores que son, digamos, “más espirituales”, en 
general los llamaba: “anti-filósofos” —y ahora entendemos perfectamente por qué; y aquello de 
“más espirituales” también nos ha quedado “fundamentado”, no es una afirmación en absoluto 
vana, pues tiene una cierta relación con un saber —que queda reflejado—, un saber que, en 
realidad, “nosotros” no “controlamos” casi nada, porque, entre otras cosas, todo este jaleo de 
universo es nuestro propio sueño. 

Esta unificación, muy clara, del campo donde creemos que pensamos, los humanos, y de la 
“situación humana” en general, nos viene dada sencillamente por todo lo que llevamos hablado por 
aquí, de lo que tenemos una muestra por ejemplo en el reciente «Escapar del programa del ego II: 
quiénes somos, de dónde venimos y a dónde vamos» . 

Antes de encontrar dicha unificación, había pensado alguna vez sobre una serie de cosas que me 
eran cuando menos chocantes, y que parecían fundamentales. Ellas habían ido despuntando en la 
vida como “momentos aislados”, desgranándose como momentos que —ahora veo, 
retrospectivamente— pueden consistir en una sola “enseñanza” (que en realidad todo el mundo 
tenemos, nos viene a todos en casi cualquier cosa como “de dentro”, y simplemente llega un día en 
que se reconoce como tal): 

la enseñanza de que algunos “vislumbres” no venían de mí, lógicamente; y no solo eso, sino que, 
como vamos aprendiendo: ese “mí”, ese “yo”, ese “ego”..., ni siquiera existe (tal y como en 
realidad tampoco existe vuestro correspondiente yo: vuestra/nuestra “sagrada” personalidad). 

Así pues, digamos que esas cosas —iluso de mí— me habían extrañado. 
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Una de ellas trataría de la caótica y esencialmente belicosa dinámica de cualquier encuentro entre 
dos o más personas. Y esto tendría que ver, como veremos, con una especie de autismo elemental, 
que sería en parte “la verdad sobre nuestro universo” (y pido disculpas por usar esta palabra 
—’autismo’—; disculpas a los familiares de enfermos y a los enfermos de tal enfermedad). 

¿Y esto por qué? 

Porque en general no solemos hablar sobre qué es lo que realmente ha percibido o sentido el otro, 
sobre qué es lo que la mente del otro ha captado en un encuentro cualquiera; sobre las imágenes — 
en sentido muy amplio— que conservará “el otro”. Y es que ni siquiera teníamos claro aquello de 
“la mente”, en tanto que es algo perfectamente separable de cosas como el cerebro, el cuerpo — 
pues nuestro fondo infernal de “pensamiento” en general parece uno donde básicamente estamos 
identificados, digamos que “inconscientemente”, por defecto, con los cuerpos. 

Así pues, tales imágenes nos las guardamos “para nosotros”; nos guardamos ese “tesoro” podrido 
que va conformando nuestro ego en la correspondiente diferenciación infinita y caótica con respecto 
a todo, a “los demás” y a “lo demás”. 

Y esto parece tener que ver —de una manera muy fundamental también— con otro problema 
fundamental: que somos nosotros los que venimos aquí, al universo, a simular que nos “auto- 
creamos” (por ejemplo con el espíritu de “querer cambiar el mundo”); y ello tan paradójicamente 
como que, a la vez, también ocurre que es el universo quien creemos que está en gran medida a 
cargo, “ahí fuera”, del devenir de los cuerpos. Sin embargo no es así: también es la mente, en otro 
nivel. 

Así pues, venimos a proporcionarnos una especie de “engaño de vivencia”, cuando nos parece que, 
en gran parte, somos porque somos nuestros propios “creadores”, es decir, que, si somos, es, 
porque nos “auto-creamos”-, y, además, tal cosa la haríamos siempre como... “de nuevas”. 

Ya tenemos pues dos ingredientes fundamentales para construir el infierno en el que vivimos por 
defecto (infierno al que le es consustancial esa apariencia de grados: unas veces “más”, otras 
“menos”; unas personas aparentemente “más” y otras “menos”...). 

Así que venimos al universo, entonces, en tanto que “inocentes”, y debido en parte a ese “venir 
como de nuevas”. Pero tal universo es, o se compone en realidad de solamente tales actos de 
“disimule”..., en esa selección esencialmente “autista”, en nuestra selección de percepciones o que 
conforma eso que llamamos “la percepción”, que va acumulando nuestro “tesoro” personalizado de 
exquisitas diferencias podridas (personalidad...). Así pues, en general, esto sería así porque así es 
en realidad el universo, y por entero, teniendo en cuenta que es “mental”. Así que la percepción (y 
el universo) es evaluación, por definición, y aquí venimos a recrear esto en tanto que “legisladores 
de grados”, reyes de un mísero reino de diferencias inexistentes, en tanto que egos “evaluadores 
universales”, y, por tanto, esencialmente “autistas”: a recrear un cierto “autismo esencial”, que es 
nuestro elemento, ya que sería además, y para colmo, aquello que este universo esencialmente es, en 
tanto que mente dividida: ego (el falso ser). 
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Así que esta característica sería básica dentro de las características del programa del ego, ese 
programa que aquí por defecto venimos a cumplir; ese del que en parte parecemos sentirnos tan 
“contentos” —e inercialmente contentos— de poder venir aquí a cumplir, y que además sentiríamos 
a menudo que es algo así como... “nuestro deber” (¡oh!: “tener personalidad”). 

Y todo ello se da para satisfacer también la necesidad de “la cara de inocencia”, de esa tan 
fundamental carita que debemos poner en general ante todo: 

— «eh, que no..., que son casi siempre los demás los causantes del problema, los culpables...»; 

— o bien: «que no, que es que es “el mundo” el que me hace esto, el que es así, o asá»... 

Las mentes parecieran irse configurando, entonces, así de infernalmente, de forma “autista” por 
defecto, siempre; y de esto ya hemos hablado: es el mero despliegue del programa-ego, que ya ha 
sido admitido en otro nivel de lo mental. Las mentes, entonces, parecen ir configurando una especie 
de infernal “a solas”, un “ser esencialmente a solas”, en una ficticia e infernal soledad e 
incomunicación, en un contexto donde, en general, el miedo al interior, a la realidad de la mente, 
es, quizá, palpable, se puede mascar en el ambiente, siempre (ya que, como sabemos, esencialmente 
estamos divididos entre: “amor perfecto”* y ego). 

Sobre ello, el ejemplo de la educación es quizá uno de los paradigmáticos, y entre otras cosas 
porque ahí hemos podido pasar muchas horas. Pese a los momentos de “transmisión de amor” que 
los profesores hayan podido alcanzar, aparte de toda formalidad o transmisión de formas 
( curriculum ), pese a ese “contenido de amor” felizmente “transmitido” y que sabemos que es “lo 
importante”..., pese a ello, las relaciones entre alumnos y profesor, por ejemplo, serían 
esencialmente “belicosas”, en el sentido al que nos estamos refiriendo aquí. Como todas casi 
siempre. 

¿Belicosas? ¿Son simplemente una parte más de la hipocresía, “institucionalizada” por todos lados, 
que existiría en todos los ámbitos en un universo de dualidad? Eso parece. 

Es chocante (más bien es infernal) que todo en la vida, todas las imágenes que nos hemos hecho de 
las cosas, las personas, dependan al final y básicamente solo de nuestras reacciones ante ellas; y de 
nada más. No contamos ni podemos contar, por norma, con las reacciones-sensaciones de los 
demás, pues quizá tales reacciones —tan rápidamente asimiladas, ejecutadas— lo que nos sirven es, 
de entrada, para esconder su causa mental y para escondérnosla a nosotros mismos; es decir: para 
que casi no nos preguntemos sobre —o no ahondemos nada en— la causa (con los textos o 
prácticas del Curso no-dualista del que hablamos por aquí, más o menos vemos que se consigue 
aprender (o más bien: nos dejamos enseñar por la realidad “de verdad”) a pensar un poco sobre 
todo esto, y de forma muy práctica). 

Así pues, sería como si no pudiéramos creernos, por definición, que las mentes pueden estar mucho 
más conectadas de lo que pensamos, como si no tuviéramos fe en que las mentes pudieran 
realmente ser “lo importante” en los encuentros, y que podrían hacer mucho —o hacerlo todo— por 
conectarse; en realidad pueden hacer mucho porque no lo hacen ellas solas (pues ya están de hecho 
conectadas), ya que nunca estuvimos “solos”, ni estamos ni estaremos solos, y dicho trabajo no es 
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“nuestro trabajo”, sino que es del “amor perfecto”, que, si se lo permitimos, funcionaría de 
maravilla, al parecer —cuando le dejamos (su tiempo es el presente, porque su “no-lugar” es la 
eternidad, único lugar donde se puede hablar realmente de felicidad). 

Si tuviéramos, entonces, esa especie de “norma”, con esa especie de “deber”, el de un cierto “tener 
que contar” o que contarnos, narrarnos entre nosotros, más, o mejor, las mentes, entre sí..., todas 
sus reacciones, sus sentires, etc...., entonces, quizá, por ejemplo nos sería más fácil ver que 
cualquier persona, en realidad, y tras la máscara de por ejemplo “seriedad”, de “dureza”, etc...., 
cualquier persona..., siempre, en realidad, lo que está “pidiendo” es amor (o expresando amor) — 
por supuesto, como siempre, por tanto, en todo “ataque” que de primeras podríamos sentir que es lo 
que encontramos “ahí fuera” tan a menudo. 

Claro que —diríamos, nos excusaríamos...: 

— «es que., no podemos “sentirnos como el otro» (por ejemplo como “el profesor”). 

Pero bien: es que ni siquiera hablamos de forma natural de esto en el universo del ego; así pues: 
¿esto es, pues, cierta “hipocresía” institucionalizada, y parte esencial del sacrosanto “inconsciente 
colectivo”? 

Toda relación parece albergar, entonces, este matiz de hipocresía “institucionalizada”, ya que, como 
hemos dicho, venimos aquí en realidad para no meternos tampoco demasiado en “líos mentales”..., 
sino, más bien, parece, para identificarnos con el cuerpo, los cuerpos..., con las historias, las 
dificultades, los progresos de “la sociedad” o la “anti-sociedad”, etc. etc. 

Tenemos, pues, que ser “duros”... y “duras”, independientemente del sexo, pues igualmente las 
mujeres, pese a que podría parecer que estadística y mentalmente “intiman” mejor —al menos entre 
ellas, a veces..., con esa medio “secta” —como dicen en Renard— que tienen, esa secta tan 
simpática a veces... :) —..., igualmente ellas, digo, tienen por ejemplo problemas con “lo mental” 
(como todo hijo de vecino que viene a este universo :): depresiones, etc.). 

Y quizá todos estos problemas a veces se ven favorecidos hoy por ejemplo por eso que está tan de 
moda decir: cosas como “siento, luego existo”, negando así en parte un problema central: el de la 
mente, el de lo mental, el de esos patrones mentales cuyo sistema de pensamiento es quien, muy en 
general, nos dicta lo que podemos o no podemos “sentir” —y según aprendemos en el Curso: solo 
la mente puede crear realmente. 

Claro que, si se hablara mejor de todo esto, que es tan fundamental para nosotros..., entonces..., 
seguramente se desharía muy fácilmente el ego, y ya no estaríamos casi ni hablando de este 
universo (!)..., y digamos que tampoco existirían “instituciones” que defender o de las que 
quejarse :) ..., y que el “problema” de la paz interior se habría “tematizado” mejor, ya mismo, tal 
cual —de forma natural. 

Pero no, eso aquí “no puede ser”..., ya que contravendría “las normas básicas de este universo”, 
que no es tan natural como creemos (de hecho no es “lo natural”). Es decir, contravendría el hecho 
de que aquí venimos “asustados por lo que tenemos en el interior”, en el interior de cada cual; y 
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también contravendría el hecho de que venimos, entonces, a cumplir con un papel más o menos pre¬ 
establecido y aceptado por nosotros desde otro nivel de lo mental (el universo es esencial y 
metafísicamente un matadero, el nuestro propio; es un lugar sacrificial). 

Son imágenes, por tanto —esas “autistas”, las que fundamentarían toda percepción—..., son 
imágenes entonces forzadas supuestamente con solo nuestro sentir, con nuestra percepción (así se 
van formando ese “nuestro”, ese “nuestra”, ese “autismo esencial”)...: son, las imágenes, todas, 
asesinato; siempre por defecto son asesinato, hasta que no demos un giro en nuestras vidas. 

Y no existe entonces un “método” o una norma —o una cierta “paz”, a instituir, digamos—, para 
poder aceptar, sistemáticamente, “la mente del otro”, para “la aceptación del otro”..., para buscar 
qué es lo que el otro ha podido o no “percibir” en el encuentro “x”. 

No hay tiempo, pues, para tener o darse tiempo para ello, y así, recursivamente, se forma y se 
mantiene el tiempo lineal ilusorio que es este universo de culpabilidad aparentemente solidificada 
“aquí”, en la nada, en este eterno retorno de la nada. 

Y diríamos entonces que existe una creencia —fundamental para el ego— en una esencial 
“incomunicabilidad” de las mentes, creencia “instituida” diríamos que en ese acto básico de 
selección, o por ese acto, tan inconsciente casi siempre..., el de: 

— «vale, quedémonos entonces ahora con tal cosa sí, y con tal otra no..., en este grado y no en este 
otro..., y tras ese encuentro o aquel otro que tuvimos con esta u otra persona...; y en esta u otra 
situación, evaluada así o asá...». 

Vamos entonces —consciente, inconscientemente— configurando así esa cierta “geometría de las 
barreras”, esa que conforma nuestra “socialización”, más o menos suave..., más o menos 
aparentemente “abundante”..., pero siempre diríamos que lo hacemos dentro de aquella esencial 
incomunicación, y favoreciéndola, recreándola recursivamente en ciclos infernales de “universo de 
la separación”. 

Y quizá podríamos pensar entonces que la comunicación “total”, en este sentido, aparte de ser por 
definición algo imposible aquí, en el universo (donde no se puede en realidad entender qué supone 
eso de...: “total”), podemos entender que dicha comunicación sí que es, en tanto que propósito — 
solo como objetivo unificador—, aquello con lo que poder ir consiguiendo cierto “despertar” 
(poniendo un pie en la eternidad, pero en vida, viviendo). Pero, como ya dijimos: entonces quizá ya 
no quedaría aquí mucha “gente”, aquí, en este universo falso..., o no la suficiente como para poder 
contarlo :); lo cual sería una especie de suerte para ellos y para nosotros :), pues somos uno, somos 
una unidad, es decir: si nos diéramos tiempo para hablar de eso, veríamos cada vez mejor que en 
realidad no existe eso de “el otro”. 


Paz y amor (pues hay alternativa a este matadero, y está en nuestro interior). 


*como vimos, amor perfecto es igual a “Dios”, que es igual a “la Fuente”..., es la parte de la mente 
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que no está dividida, que nos es muy difícil de reconocer; y parece difícil entre otras cosas porque 
esta parte de la mente no tiene nada que ver con este mundo o universo (que no lo creó). 

De esto ya hemos hablado por aquí, y es algo “enseñado” por el Curso (‘un curso de milagros’, 
“UCDM”), aunque también lo “enseñarían” en parte, solo en parte, algunos de los detalles sueltos 
que por aquí y por allá podríamos encontrar —y traerlos en parte para apoyar estas ideas...: ciertos 
detalles de la “filosofía” de tendencia platónica, o en partes de lo “gnóstico”, etc. 

Dos universos, una verdad. 

«No hay necesidad alguna de que justifiquéis vuestra existencia. No necesitáis, por ejemplo, 
escribir o predicar para justificaros a vosotros mismos. El ser es su propia justificación. Sólo 
cuando os dais cuenta de esto podéis empezar a utilizar vuestra libertad. De lo contrario estáis 

haciendo demasiados esfuerzos.» (Habla Seth II) 

Sobre una verdad que ni ve la ilusión..., de una “salvación” que solo nos salva de nuestra 
manera de pensar... (porque no hay mundo “ahí fuera”...), y una nota sobre lo falso 1 

El Curso del que estamos todo el rato hablando desde aquí, y que nos hace tan sencillo hablar de “la 
verdad” —como lo hacíamos aquí —, contiene una especie de relato tan aparentemente “esotérico” 
como sencillo. 

Este relato sirve para contextualizar, o saber más, acerca de cómo y por qué es posible la 
“escapada” de este universo irreal, es decir, la iluminación (romper el ciclo de reencarnaciones). 

Por lo dicho, se puede entender que el universo ya no es, para mucha gente, algo simplemente a 
adorar, algo por lo que “trascendentalmente” tener piedad. Esta piedad es definida por ejemplo 
como el entrañable amor que consagramos a objetos o personas venerables. Y esta piedad, 
cósmicamente aplicada, es parte de: 

— el mundo del sentido común, su “mundo laico”, que se basa en el cuerpo para “adorar” al 
universo, y en el universo para “adorar” al cuerpo, adorando por ejemplo una pretendida 
“interacción entre cuerpos” (los cuerpos son neutros, no son, no pueden relacionarse). De esta 
piedad, en su aspecto más corriente, que vive en el espacio, irrespirable, de “solo hay cuerpos”, en 
su universo del azar y la necesidad..., no hablaremos ahora. 

— esta piedad cósmica sería parte también de los sistemas corrientes con los que pensaba nuestra 
tradición: Platón, Aristóteles, o en general lo judeo-cristiano o, en gran parte, la Nueva Era. En la 
mayor parte de esta tradición vemos un Dios —una Fuente, etc.— que sería más o menos 
“bondadoso”, o “artesano”..., que se dedicaría a “fabricar” de algún modo el universo o bien a 
fabricar algo que al final tiene que ver con éste... de algún modo..., y, entonces, dicho universo 
sería, en parte —o totalmente—, “adorable”, algo a adorar, ya que por ejemplo reflejaría cosas 
como: “la perfección divina”..., y demás. 

Pues no, resulta que no, que Dios, la Fuente, la Diosa (como gustéis, se trata de un nivel de la mente 
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más “elevado” pues aquí solo hay mente, el “resto” es “proyección” (es decir, “mente” que creemos 
que no es “mente”)...), ese Dios..., decíamos, no tiene nada que ver con el universo, y éste no es la 
“creación” del azar y la necesidad: el tema de “la naturaleza”, lo natural, la evolución darwinista, 
etc...., todo eso son mitos mayúsculos; y que por ejemplo nos parezca (teoricemos) o queramos que 
nos parezca “natural” nuestro surgimiento como mentes..., o nuestro surgir en la Tierra como 
cuerpos biológicos..., todo eso son trucos del ego (ama la “complejidad”, y ama cerrar las mentes 
con aparentes expansiones en “lo que hay”, en el “ahí fuera”); y son trucos tan impresentables como 
pueda ser el resto de su sistema de pensamiento, que rige este universo de la separación —como 
ahora empezaremos a comentar. 

Y bien, este universo, que es el falso 1 (es el de la mente dividida, no el de la Mente), se fundamenta 
en una especie de error; este error sería una especie de idea que estaría en un nivel, por supuesto, 
olvidado, en nuestra mente dividida; esta mente sería, por cierto, algo compartido — 
esotéricamente si queréis. Y en el universo solo hay mente, el cuerpo es algo neutral, y en último 
término no existe (es patente que todo cuerpo por ejemplo “desaparece”, pero no es esencialmente 
“solo por eso” por lo que el cuerpo no existe. Y el cuerpo es neutral, sí, pero en un nivel mental- 
metafísico, nosotros, por costumbre, es decir, el sistema del ego-miedo, le da al cuerpo un 
propósito, proyecta un propósito, percibe inconscientemente un propósito que no es para nada 
neutral). 

Y, al fundamentarse sobre un error, entonces lo que simplemente ocurre es que éste se puede 
deshacer; y por eso se da el milagroso fenómeno de la iluminación y el resto de milagros que 
pueden darse en esta ilusión de realidad. Y es algo que se puede deshacer ya que es simple ilusión, 
por sólido que parezca lo que aparenta rodearnos o bien nuestro propio cuerpo, y por “natural” que 
parezca o se quiera hacer parecer su devenir. 

Y bien, aunque aún nos cueste llamarlo así, a este simple error podemos llamarlo “pecado”, por 
unificar términos con una larga tradición y, por cierto, para poner patas arriba dicha tradición —la 
católica o en general judeo-cristiana—, ya que está “gravemente equivocada” por el hecho de por 
ejemplo haber otorgado realidad al error, en general; es decir, ha convertido al “pecado”, que es 
ilusorio, en algo real —como ya hemos empezado a comentar aquí (pero esto lo hace todo y lo 
hacemos todos, y no solo las instituciones; es decir, no nos estamos “metiendo con la Iglesia”, sino 
con el sistema de pensamiento del ego, que deforma a placer su mundo). 

Así pues, y antes de seguir adelante: aquí no se tratará de salvarse del mundo o del “pecado” (éstos 
no son malos en sí, o en general no son siquiera enjuiciables). Se trata de salvarnos de nuestra 
manera de pensar, y de salvarnos: a “nosotros mismos”, no a “los demás”, pues no hay nada ni 
nadie “ahí fuera”. Es esta la tarea de “liberar el mundo”, una especie de “liberar el mundo de sí 
mismo” y gracias a su ilusoriedad. 

Este modo de pensar, que otorgó realidad a lo ilusorio, está por defecto anclado en el sistema de 
pensamiento del miedo (la mentalidad errada), pero podemos reconectar con nuestro poder de 
decidir para decidirnos por el sistema contrario, el del amor, un sistema que simplemente deshace el 
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miedo gracias al progresivo perdón de todas nuestras percepciones. Esta decisión, además, se irá 
viendo respaldada (nunca hemos estado “solos”, y nunca lo estaremos), es decir, irá recibiendo cada 
vez más ayuda por parte de la otra realidad (la real, la del amor perfecto), la que está fuera de este 
sueño que llamamos universo (aquí, en el universo de cuerpos, esa otra realidad diríamos solamente 
que si acaso se “refleja”). Y es que resulta que la mentalidad correcta está literalmente fuera de este 
sueño, enganchada a la auténtica realidad (amor perfecto). 

Así pues, esto nada tiene que ver con dar indicaciones sobre lo que “habría o no que” hacer a nivel 
de la conducta. No tiene nada que ver con decirnos cosas tan terribles como esas que se encuentran 
en el inconsciente colectivo (el ego y su sistema de pensamiento asesino, que ama la muerte), esas 
cosas como por ejemplo la de que habría algo, en la «esencia de lo humano», que sería proclive al 
“mal” y al “pecado”. No hay “mal”, ni “bien”, ni “pecado”..., porque una realidad intrínsecamente 
falsa, ilusoria, no se puede juzgar, ya que ello contribuiría a hacer real lo que es irreal; y hacer eso 
es imposible. Es así de sencillo, aunque parece difícil tanto de aceptar como de aplicar (es lo mismo 
si verdaderamente se acepta). 

Hablamos de “pecado”, pero como se puede ver, todo esto se dice para dejar de hablar para siempre 
de “pecado”, ya que resulta que vamos a intentar hablar del único “pecado” (uno muy profundo) al 
cual podemos reducir la aparente existencia aquí, y, por tanto, todo el resto de “pecados”, de 
faltas..., de..., en definitiva...: errores. Así que estarán obviamente incluidos todos esos “pecados” 
que hacen que por ejemplo la gente aún tenga que estar en esas tan laicas instituciones llamadas 
“cárceles”, y, haciendo ahí como que mágicamente borran la culpa, cósmicamente —mientras en 
realidad, por contra, lo que harían es alimentarla y reciclarla, y alimentarla “para nosotros”, para 
toda “la sociedad” y en último término para todo el “cosmos-mental” de la mente dividida, que 
también se alimenta de ello. 

Este “pecado” del que vamos a hablar sería el único “pecado”, y, no sólo eso, sino que además, para 
colmo, en realidad este único “pecado” ni siquiera existió jamás, pues es sola y totalmente ilusorio 
(la Mente no se puede dividir realmente, pues la única realidad es la del amor perfecto), aunque, a 
partir de ahí, de esa idea o creencia (las ideas son así de importantes), se diera todo esto que vemos 
como universo ilusorio de separación (que nosotros día a día sancionamos repitiendo las mismas 
creencias, endureciéndonos, “creciendo naturalmente”, etc.). 

Este tema forma parte del Curso del que hablamos arriba, y lo tenemos más condensado y tratado 
en plan ensayo masticado..., de forma atractiva, en dos textos “imprescindibles” a la hora de que 
nos interese ahondar en esto de “perdonarlo todo” y creemos que necesitamos más “compañía” en 
forma de textos, más que la del Curso y su aplicación, que nos ayude eventualmente a aplicarlo y 
entenderlo: 

— «La desaparición del universo», de Gary Renard; el relato de la conformación del universo lo 
tenemos en el capítulo 4 (aquí pusimos a su vez un enlace donde se puede encontrar el texto). Sin el 
texto de Renard por ejemplo yo mismo nunca hubiera entrado en el Curso. 

— «El mensaje de “Un curso de milagros”», de Kenneth Wapnick. 
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Y bien, el único “pecado”-que-no-existe, que en realidad nunca pudo ocurrir verdaderamente —es 
decir, nunca en la auténtica realidad, que es pura unión en el amor perfecto y de la cual no hemos 
salido, aunque esto nos suene tan raro o esotérico... (y por eso es por lo que podemos regresar a ella 
iluminándonos...)—, el único no-pecado fue el de creerse separados, el de creer en la ilusión de la 
separación; pero como comprenderemos, esto sucede en un nivel de la mente que creemos —y 
queremos— no comprender. Y bien, esto fue algo muy importante para nosotros porque somos 
nosotros los que aún creemos en ella, en la separación. Y esto no es, por tanto, importante porque la 
separación sea algo que pudiera ser real..., que no, no lo es. La separación es una especie de ataque 
ilusorio contra esa que es “nuestra única realidad”, la llamada “Cielo” por nuestra tradición. La 
separación es pues una especie de infierno, pero totalmente ilusorio; es decir, el “infierno” no 
existe, como no existen realmente ninguna de las demás ilusiones que conforman el universo. 

Así que, para intentar dejarlo todavía más claro: solo por hablar como lo hacemos podría parecer 
que estamos reintroduciendo el tema del “pecado”, y que somos otros judeo-cristianos más..., pues 
esto parece cobrar un tinte bien rarito... Y sí, este no-pecado sería incluso el fundamento 
“ontológico” del “mundo”. Pero se reintroduce, aquí, para “de una vez por todas” salir de todo esto, 
y poder perdonarlo todo..., ya que esto, aunque parezca mentira, es una ilusión que se sustenta en 
cosas que no existen y son interpretadas como reales: como por ejemplo el ataque (que es petición 
de amor), la falta de perdón (que es un mero “faltar”, como el ataque, y, por lo tanto, no es nada, es 
algo negativo, una cantidad negativa, solo sirve para aumentar la cantidad aparente de ilusoria 
culpabilidad). 

Esto supone, pues, “des-densificar” el mundo “para siempre”. Por tanto, esto es amoral, 
obviamente; y no inmoral; es amoral como las buenas éticas, como por ejemplo tenemos esa de 
Spinoza (en su sistema semidualista que aún no tendría en cuenta que todo esto es mental, que todo 
aquí es mente, y que, por tanto, el universo es “nuestro invento”, en otro nivel de la mente; así que 
Dios nada tiene que ver con dicho universo ilusorio de la separación). Y es que el “sistema del 
juicio”, la “moral”, esa trascendencia del juicio («¡qué inmoral es el mundo, o este o aquel 
aspecto!»), ese auto-escindirnos juzgando y siguiendo “catecismos” en general (o lo contrario pero 
siempre dependiendo de esa “sensación moral”, como en venganza...)..., todo esto está “dentro 
nuestro”..., y es algo que tiene que ver, cósmicamente, con la culpa sentida tras el ilusorio “pecado” 
cósmico del que hablamos. Esta culpa es, por tanto, igual de ilusoria, y de ella solo podemos decir, 
obviamente, que, si importa algo, es a su vez porque nos importa..., y porque creemos en ella a un 
nivel descomunal de nuestro inconsciente que llamaremos ego (culpabilidad inconsciente por una 
separación que en realidad no ocurrió en un nivel “colosal” de la mente). 

Empecemos pues con el cuento de lo que ha pasado en nuestro “universo” —y sigue pasando (esto 
es holográfico): 

Surgió una pequeña idea loca en nuestra única realidad unificada, a la que volveremos un día de 
nuestro tiempo lineal ilusorio..., y de la cual, en realidad, nunca hemos salido en tanto espíritu que 
somos, en realidad —en último y primer término. Esa idea es, por ejemplo, rápidamente dicho..., 
un: 
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“y si pudiera estar separado de la Mente de mi Creador”... 

Con ello, surgió la conciencia (esa que a veces tan “acríticamente” adorábamos hoy...), conciencia 
ilusoria..., de un “algo más”, y: «la unidad del amor pareció ser una mentira» (solo lo pareció). 

Así, tras ello, tenemos la mente dividida, y no nos acordamos de nuestra esencial unión como amor 
perfecto en la unidad de nuestro creador. 

Ahí entonces teníamos dos opciones: 

— elegir la separación, o bien..., 

— elegir la respuesta, inmediata, que en nuestra única “realidad real” se dio a nuestra conciencia, a 
nuestra mente dividida; ahí, la Mente concibió la respuesta lógica al hecho de que la separación sea 
algo ilusorio, imposible; tal respuesta es el recuerdo del amor, perfecto, que todos llevamos en 
nuestra mente. Por poético que suene esto, estamos hablando de un nivel donde ni siquiera parecía 
que existía esto que vemos delante, y que en realidad no existe, sino solo parece que existe: el 
universo (antes pues del “big-bang”, pero es una ilusión hablar de un “antes” o un “después”; el 
tiempo no existe, solo la eternidad existe). Y este universo por tanto solo parece existir, no existe 
realmente, es falso 1 . 

Así que todo se redujo a un error; este error lo podemos y “debemos” deshacer, aún hoy, pues el 
tiempo lineal sencillamente no existe. 

Este error, y único “pecado”, fue el del tomador de decisiones (que seguimos siendo nosotros) que 
surgió cuando la conciencia, mente dividida, a su vez, pareció surgir. 

Este tomador de decisiones en que nos convertimos, tras hacer un hueco a la idea loca y haber 
reprimido-olvidado la realidad unificada, se decidió por la ilusión de la separación; decidió creer 
que cabía la concepción de ser independiente de Dios. Y las ideas no abandonan su fuente, que es 
uno de los grandes principios básicos: a partir de ahí, todo son ilusiones. 

Es decir, que por mucho —a pesar de, o precisamente por el hecho de— que esto nos parezca 
infinita y absurdamente fragmentado, banal, etc...., todo lo que vemos y somos por defecto (sistema 
de pensamiento del miedo) nunca abandonó su fuente que estaba y está en aquella primera “idea 
loca”, la de concebir la separación como algo posible. 

Cuando surge tal conciencia ilusoria, entonces, Dios (la Fuente, si os molesta esta palabra, la Mente 
que nunca hemos abandonado) ya tenía, decíamos, preparada la respuesta. 

También hemos dicho que sucede que el estado pleno en el Cielo queda pues reprimido-olvidado 
(represión o negación que de algún modo vemos que “fundamenta” todo “vivir” aquí en el falso 
universo con su falso vivir). 

Entonces, tenemos el campo mental, ese que nos concierne en este asunto, aparentemente dividido 
en dos posibilidades —retrocedamos de nuevo en el relato: 

— el camino del ego, «sí, “queridito” Hijo de Dios..., mente dividida..., elígeme...: estamos 
“realmente” separados, probemos»; 
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— el camino dado como respuesta por el Creador, ante el olvido ilusorio de la unidad, el camino de 
lo que nuestra tradición llama Espíritu Santo (para, casi siempre, “deformarlo”, junto con el resto de 
cosas...) que conlleva el “futuro” plan de Expiación (plan de “deshacer el miedo”, simplemente, 
pues esto es ilusorio: el amor no se puede atacar...; ya lo hablaremos más abajo o por ahí). Y esta 
respuesta digamos que podría ser algo como esto: 

«no, esto que piensas, mente del Hijo, es irreal; 

solo existe la unidad del amor perfecto, que eres tú y siempre estará esperándote, hagas lo que 
hagas, porque no puedes hacer nada, ya que si eliges lo otro eliges una ilusión, y no es nada; 
así que si eliges lo otro, al ego, tengo aquí preparada la respuesta; y aquí la tienes, a tu disposición 
para “siempre”, pues no podía ser de otra manera, ya que ese “campo mental” dividido donde ahora 
crees que estás es completamente ilusorio, se basa en una idea loca». 

Entonces, como decíamos, la idea ilusoria de la separación fue sancionada por el tomador de 
decisiones que surgió ahí, que elige el ego (una ilusión), y lo elige tal y como lo seguimos eligiendo 
todo el rato nosotros aquí y ahora (“holográficamente”). Y todo el resto, ya dijimos, hereda de esa 
idea y de esa decisión. Todo el resto son defensas que van dificultando aparentemente el poder 
volver a tomar la decisión de creer en la alternativa al ego en vez de en el ego. 

Así que el ego-ilusión, una vez el campo mental se ha olvidado de su anterior estado..., el ego ve 
que algo pasa, aunque no puede conocer la realidad de la contrapartida que Dios ha puesto “contra” 
él, de esa contrapartida contra la ilusión del ego, esa ilusión que nos ha adormecido, y que nosotros 
en tanto que “el Hijo”, tenemos y administramos como nuestro propio “auto-engaño”. No la puede 
ver porque el ego y el amor perfecto son dos sistemas de pensamiento totalmente incompatibles. 

El ego presenta al “Hijo”, a nosotros (antes de la aparente creación del aparente universo en el que 
“vivimos”), el ego presenta, pues, un truco para convencernos, a ser posible para toda “su eternidad 
ilusoria”, para toda la “eternidad” del ego. Este truco es el de su querida trinidad “impía” —como la 
llama Wapnick—: la de pecado, culpa y miedo (pasado, presente y futuro, como ya hemos 
comentado por ahí). 

Con ello, el ego consigue hacernos “pecaminosos”. Llamemos ahora a este “yo”, el yo A, como 
hace Wapnick. 

¿Cómo se hace tal cosa? Resulta que el ego encima ahora le cuenta al Hijo, a nosotros, que la 
hemos liado, pero bien liada. Que hemos elegido en contra de —nada más y nada menos— el 
Creador..., lo cual es... todo un “pecado”. Y este pecado, adelantémonos, nosotros, el Hijo, lo 
vamos a pagar aparentemente caro, acompañados por este falso amigo del ego, de la mano del ego; 
lo pagaremos y lo pagamos caro al aceptar la ilusión — solo es ilusión — de la muerte, que, a partir 
de entonces, fue ya ilusoria y cansinamente repetida —y de esa muerte, adelantémonos también, 
solo nos puede “salvar” el hecho de recordarnos a nosotros mismos que el sistema de pensamiento 
del miedo no es “lo único real”, porque más bien tal sistema es irreal, aunque prepondere 
aparentemente en nuestras mentes que repiten lo que es meramente un error, día tras día y segundo 
tras segundo, eligiendo ese sistema y por tanto al “ego”. 
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Y, como “hemos pecado gravemente” (esta es la ilusión del ego que aceptamos “fatídicamente” en 
la ilusión...), entonces el ego ofrece al Hijo la tentación de la culpa: «siéntete culpable, “amigo” 
mío..., y siéntete pues con miedo al castigo, inevitable, “de Dios”». 

¡ Ajá! Pero ahí lo tenemos; esto se está complicando severamente: 

ese “Dios castigador”..., no existe; un Dios así es un invento, es un truco usado para dar cabida a 
aquella trinidad impía..., ya que todo esto es un sueño, y no hay nada que castigar (esto es aquello 
que se decía sobre el “hijo pródigo”, bien entendido —como aparece explicado por ejemplo en 
Renard). 

Y es que resulta que lo que es Dios, Dios..., simplemente es; y, en nuestra simbología aproximada 
desde este universo-que-no-existe...: Dios es..., amor perfecto; pero nos basta también con decir 
“Dios es”..., porque este universo donde nos hace falta por ahora decir aquello de “amor 
perfecto”..., sencillamente no existe. 

Este sería pues un “gran truco” del ego: «cuidado, chiquitín, tu Papi te vaa a pegaaaar o incluso algo 

peooor.», así que... «vente conmigo, chavalín [es prepotente el ego], vamos a pasárnoslo en 

grande haciendo retornar “eternamente” la nada de nuestra ilusión, jajaja; vamos a ser individuos 
hechos y derechos camino a la muerte»; y mírales, ahí, como van y vamos, por los desolados 
parajes preparados por el ego..., cantando por ejemplo la canción de la Legión . 

Y es que el ego en realidad quiere destruir al Hijo, a nosotros, no lo ama, nunca podría hacerlo; sí 
que el ego parece amar su sistema de pensamiento asesino, ese que ha preparado para nosotros, para 
el “Hijo”, con esas queridas estrellas de su particular y macabro Olimpo: la muerte, el ataque...; y 
no nos ama porque el ego “intuye” que el Hijo, que nosotros, contenemos la garantía de su 
desvanecimiento, del desvanecimiento del ego; y él intuye esto pero sin saber muy bien ni cómo ni 
por qué sucede tal cosa, ya que el ego es la ilusión de que el amor es imperfecto (luego el ego no 
puede ver el amor); el ego es, por tanto, la ilusión de que el amor no es (pues es intrínsecamente 
perfecto); luego el ego es la ilusión de la destrucción de lo indestructible, o de que lo imposible es 
posible. Esto es lo que fundamenta nuestro universo: nada 1 . 

Entonces la carga de culpa y el pecado son losas demasiado pesadas para el Hijo que ahora se ha 
convertido en algo tan “pecaminoso”. El ego nos va a ofrecer, por tanto, para que nos podamos 
sentir “inocentes” (dentro de la “inocencia” de su sistema), que proyectemos, que veamos ahí fuera 
un fragmento de nosotros mismos en tanto que divididos (aún estamos en el nivel “solo mental”), y 
todo lo hace para que con ello nos olvidemos de esa “pecaminosidad” que nos acaba de vender el 
ego; para olvidarnos de ella en una especie de primer “ahí fuera” inventado. ¿Qué fragmento? 

Como dice Wapnick: el del yo C (el Dios iracundo inventado, que se quedaría con la carga de culpa 
y pecado), frente a nuestro ahora “yo B” inocente, que se queda “solito” con el miedo, siendo “la 
víctima”. 

Esto lo hacía el ego en teoría para alejar el miedo, ya que era muy fuerte (siendo nosotros un yo A 
pecaminoso) pero, en realidad, como cualquier defensa, da lugar a aquello de lo que se defiende, y 
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no consigue por tanto alejar el miedo sino perder “la sustancia del problema”, que es la decisión de 
haber creído en el cuento de ego, en aquel que nos convirtió en yo A, en el “pecaminoso” yo A. No 
lo consigue ya que proyectamos “ahí fuera” algo que nunca en realidad está “fuera”, y, por tanto, 
creemos que el problema está “ahí fuera”, en el yo C, el Dios iracundo, con su culpa y pecado. 

Wapnick, del que empezamos a extraer puntos básicos, hace lineal este relato de la separación 
sucesiva y las sucesivas defensas para lograr hacernos insensatos, sin mente. En realidad no es 
lineal, sino que todo esto se da siempre “a la vez”. Resumamos los escalones por los que habría 
pasado (que solo ilusoriamente se dan de forma lineal —tan ilusoriamente como todo es ilusión en 
este universo) ese Hijo ahora aparentemente fragmentado en un yo B y un yo C, y que solo se 
identifica con el inocente yo B, y que por tanto recuerda todavía peor tales “escalones de división” 
por los que acaba de pasar: 

— Concebir siquiera la idea de la separación: surgimiento de la “conciencia”. 

— Elegir, dentro de ese campo de mente dividida, la alternativa de la individualidad, eligiendo lo 
que se llamará “el ego”, y olvidando entonces lo otro que habría podido elegir (el canal de unión 
con la Fuente, es decir, la mentalidad “correcta”, esa que nos une con Dios mediante el llamado 
Espíritu Santo). 

— La primera defensa “concebida” por el ego para que nosotros, “el Hijo”, no veamos que somos 
tomadores de decisiones, y que podemos por tanto desvanecer todo el sistema de pensamiento del 
ego con solo acordarnos de ello y con solo elegir “lo otro”: vendernos el yo pecaminoso, el yo A, 
contándonos que habíamos traicionado a Dios y usurpado su poder (algo imposible por naturaleza), 
y que eso era algo que traería consecuencias temibles (igualmente algo imposible). 

— La segunda defensa “concebida” por el ego, y para lo mismo que antes, es la de proyectar la 
culpa y el pecado de este yo A en un “afuera” inventado (yo C), quedándonos como protagonistas 
del sueño (yo B), en vez de “sentir cerca” (siendo el yo A) el hecho de que en realidad somos los 
soñadores de este sueño, los que sueñan este universo de la ilusión de la separación. 

Hay aún dos pasos: 

— El primero aún antes del “big bang”, y sería la fragmentación de los ya aparentemente 
fragmentados “yo A” (fragmentados en yo B y yo C) en “infinitos” pedazos (que dan a su vez 
aparentemente muchos “yo B” inocentes frente a muchos “yo C” culpables). 

— Y ahora..., el final: 

El truco o escalón final, uno más, pero uno “importante” —por favor redobles...—, con el que ya 
pasamos del nivel “solo mental” hacia el aparentemente “físico”, es decir, hacia este escondite que 
ahora va a parecer el preferido del ego: 

hacer inconsciente la culpa del Hijo de Dios mediante la proyección que facilitará la “vida” a 
nuestra “eterna” carita de inocencia («Papi, yo no he hecho nada, qué malo eres, aquí tengo a mi 
amiguito el ego que me protegerá de ti, papi malo»), en un universo como decorado para la 
destrucción..., en un gran escenario para la escenificación “eterna” de la muerte —ilusoria—, y 
sigue siendo mental (las ideas no abandonan su fuente y su fuente es la idea de la separación, 
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aunque a nosotros nos parezca “muy material”, muy denso, sólido, etc.). 

Así que esa carita inocente, la de ese Hijo de Dios que en realidad el ego odia a muerte, esa carita 
ahora sigue necesitando defenderse del invento del ego, del Dios colérico aquel que iba a 
castigarnos en tanto que yo A (ilusoriamente, pues es imposible); y lo sigue necesitando por mucho 
que nos hayamos fragmentado en muchos “yo B”; pero entonces es cuando el ego nos proporciona 
ese medio “universal”, o esa invitación mayúscula para que proyectemos y no dejemos de proyectar 
en el “ahí fuera” cada vez más pretendidamente alejado de “lo mental”. Es decir, nos da el medio 
por antonomasia para la proyección de culpabilidad inconsciente, un medio aparentemente colosal 
para esconder, en definitiva, la dinámica del ego, “ahí fuera” (y qué mejor escondite o defensa que 
hacer que nos “individuemos” ahí “fuera”, y aparentemente solo ahí, en esa a su vez apariencia de 
mundo)..., tachán...: 

— el universo (como ya dijimos). El último gran truco para tornarnos insensatos, sin mente 
(alejándonos de nuestra capacidad de decisión). 

Sí, sí, parece “grandioso” es eso que le hace hacer, a ese “chiquitín” que somos nosotros..., es decir, 
lo que nos hace hacer este ego, ese del cuento de la muerte. “Grandiosidad” en “eterno” cambio 
caótico, en contraposición a la grandeza, de Dios. 

Así que, con todo esto, somos “máquinas” de proyectar culpa. Estamos aquí “para eso”; ese sería el 
fin que por defecto nosotros mismos nos damos y damos a este universo..., tanto aquí como desde 
otra “capa mental”, y ello lo haríamos reencarnación tras reencarnación —aquí, por cierto, no 
jugamos a las cartas católicas, que hace mucho directamente parece que prohibieron el pensamiento 
de la reencarnación, en Europa. Estamos “aquí”, pues, para no ver la culpabilidad inconsciente más 
grosera y profundamente alojada dentro de nuestros propios niveles mentales más profundos, y esta 
culpabilidad es tal que en último término tiene que ver con haber creído en la ilusión de aquel 
primer pecado-no-pecado (las ideas no abandonan su fuente, recordemos, y todo esto no es nada 
más que la idea de la separación tras sucesivas e “infinitas” aparentes divisiones). 

Así pues, nuestro universo digamos que tiene dos “sentidos” (y los tiene porque no es el único 
“universo” que existe, sino, más bien, el falso 1 ): 

— uno es ilusorio, es un sentido de postín: ser esa maquinaria del infierno, de la que hemos 
hablado, y que en realidad no tiene sentido, solo “parece tenerlo”... Esta maquinaria está montada 
sobre la nada; eso es su miseria, así como —dijimos ya alguna vez— una oportunidad que nos 
brinda: poder reinterpretarlo todo, gracias a la conexión que aún tenemos con nuestro creador (amor 
perfecto)..., reinterpretarlo todo con el sistema del amor, como veremos ahora en el “segundo 
sentido”; 

— pero, esa “máquina de muerte”, es decir, este reloj-universo falsamente “eterno”, con manecillas 
locas apuntando a la nada..., la máquina de destrucción aparente..., siempre está acompañada, a 
veces muy a su pesar..., por el plan de Expiación: es decir, el plan de sencillamente deshacer el 
miedo, que consiste en llevar las ilusiones ante la verdad (y no al revés): ante la verdad del amor 
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perfecto, la única verdad. Este plan deshace, pues, el miedo que prolonga ilusoriamente el falso 
pecado, ese falso pecado que prolonga a su vez este universo, densificándolo segundo a segundo. Y, 
este plan de Expiación, aporta pues la solución, la única solución, para lo que fue el único “pecado” 
(ya sabemos: fue ilusorio) sobre el cual se basaría todo (un todo que como decimos es siempre 
“mental”): haber creído que la separación con respecto a la Mente del amor perfecto (Dios) era 
posible. Esta idea solo fue una ilusión, fue una creencia, “en ese nivel” de la mente... y, por tanto, 
también lo es aquí, pues, como sabemos, esto va de “holografías”. Por tanto, como vemos, no hay 
pecado, solamente creemos que sí lo hay (ahí tenéis todas las instituciones sociales “laicas” 
fomentando la culpabilidad..., etc.). 

Así pues, tenemos «dos universos, una verdad», porque uno de los “universos” es el usual: el de 
nuestra realidad de separación que adora la muerte y la destrucción; y este universo es ilusorio. 

Pero, lo único que es verdad, el universo no ilusorio, es “el otro universo”, donde estamos realmente 
(por esotérico que parezca y por miedo que le dé a nuestra “individualidad”), y de donde nunca 
hemos salido, en realidad, en tanto que espíritu, inocente y puro: el de Dios como amor perfecto. 


1. El uso de “falso” 

Cuando decimos ‘falso’, y más en el caso de una afirmación tan aparentemente tonta como esta que 
decimos que es rotundamente verdad: “el universo es falso”, podemos tener cierta reticencia mental 
a entender bien esto. 

Recordemos la sencilla distinción que hace Deleuze en sus cursos sobre Spinoza (ed. Cactus): 

- tenemos por un lado la idea de falsedad como no concordancia entre la idea y la cosa. Es decir, 
tenemos la idea de “rojo” y vemos que una cierta mesa negra no concuerda con esa idea, así que 
diremos que el juicio “la mesa es roja”, es falso. 

- pero las cosas pueden ser falsas en sí. Por ejemplo, una moneda de oro que sea falsa. “La moneda 
es de oro” sería un juicio falso, pero en este caso es porque la moneda es falsa en sí, ya que hay, 
como dice Deleuze: “un falso previo”: la podemos masticar, meter bajo un ácido, etc., y comprobar 
que no es de oro. La moneda es en sí falsa, es intrínsecamente falsa, lo es previamente a que sea 
falso el juicio “esa moneda es de oro”. 

Pues bien, esto es lo que pasa con el universo, que está fundamentado sobre la nada (sobre un error, 
un pensamiento ilusorio que simplemente fue repetido), sobre algo que no existe en la realidad (el 
verdadero “universo”, el llamado “Cielo” por la tradición). Es decir, el juicio: “el universo es”, es 
un juicio falso, al igual que lo es el juicio “la moneda es de oro” cuando la moneda en sí es falsa. 

Pues bien, como el universo, en sí, no es, no existe (es pensamiento ilusorio proyectado desde otro 
nivel de la mente que aquí venimos a olvidar aposta, ex profeso), en este caso, este juicio digamos 
más básico, más fundamental, de que “el universo es”, sería falso, sería un juicio falso, ya que el 
universo no es nada en sí, es falso en sí, es intrínsecamente ilusorio. 
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Y esta des-fundamentación intrínseca del universo es del tipo de cosas que asoman a veces en “la 
filosofía”; por ejemplo, sin ir más lejos sucede así en el caso de Badiou, aunque quizá sin 
explicitarlo de este modo, pero que, para mí, tendría este significado o “interpretación”..., en su 
texto: “el ser y el acontecimiento”. 

El universo sería lo que Badiou llama “el ser”. Y el acontecimiento es lo que nos permite por 
momentos darnos cuenta —en todo nuestro ser— de que nosotros no pertenecemos a este mundo, o 
no pertenecemos a este mundo “solamente”, ya que este mundo es ilusorio (está montado sobre la 
nada, no es, es falso). 

El acontecimiento existe precisamente por esta ilusoriedad del universo, que es sin fundamento. Y 
nos da, entonces, la oportunidad de escaparnos de esto, y ya no tanto de sentirnos “moralmente” 
obligados a “mejorarlo” (que es lo que aún lastra el poder curativo que diríamos puede tener y tiene 
la filosofía en muchas ocasiones; y lo lastra, en el caso de mismamente Badiou, porque “viéndose 
moralmente obligados” a salvar el mundo no nos hacemos posible a nosotros mismos el perdonar 
toda percepción, y poder así hacer que esto se desvanezca en donde ha venido, en la nada). Y es 
que, en definitiva, no se puede hablar de mejorar algo que, estrictamente hablando, no es 
absolutamente nada: nada más que una oportunidad para, amorosa y felizmente, escaparnos de aquí. 
re-percibiéndolo con el sistema de pensamiento contrario (el del amor) al que fundamenta este 
universo (el sistema de pensamiento del miedo; pero como este miedo no es más que “falta de 
amor”, es decir, no es nada, entonces, el universo, se fundamenta en nada, como dijimos). 

Y todo esto tampoco quiere decir, obviamente, que vayamos a ser “malos”, pues, lo que podemos 
hacer (lo que se puede “orquestar en nosotros”, pues en realidad aquí no estamos a cargo de nada, 
solo lo parece) es más bien ir saliendo de todo juicio. No tenemos por tanto que necesariamente 
renunciar a nada..., y no hay que exagerar nada: no hay que ser necesariamente “ascetas”..., ni 
necesariamente “libertinos”... nada es “obligatorio” y podemos seguir “disfrutando” igualmente de 
esta ilusión de universo, pues aquí solo se trata de saber qué es realmente la felicidad (que no es de 
este mundo). 

El órgano del verdadero universo: la verdad. 

«No estáis «programados». Nada sucede porque tiene que suceder. Cada uno de los pensamientos 
que tenéis ahora cambia la realidad. No sólo la realidad como vosotros la conocéis, sino todas las 
realidades. Ningún acto vuestro predispone a un ser futuro a actuar de una manera concreta. 
Existen depósitos de actividad que podéis utilizar o no, según escojáis.» (Habla Seth II) 

En el artículo «La verdad como vector de un feliz exilio...» hemos citado un poco al célebre 
Heidegger, muy poco, para simplemente comentar acerca de una sensación bastante clara: la de “no 
ser de este mundo”, que diríamos que todo ser humano tiene, en el fondo (ya sea o no reconocida en 
tanto tal). Heidegger ya ha sido al parecer, por cierto, muy comentado al respecto del no-dualismo 
en el ámbito “intelectual”. 

Volvamos a esa sensación de “no ser... de este mundo”: ¡esa sensación tiene consecuencias 
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cósmicas! No solo no se trata de una “tontería”, sino que tiene que ver con el origen de este 
universo, como hemos hablado en artículos anteriores. 

Esta sensación la podemos alimentar y nos podemos ayudar a “concebirla”, con escritos, 
conceptos..., etc. Aunque debemos tener en cuenta el hecho de que todo trabajo conceptual sigue 
siendo “para el ego” a no ser que estemos alerta..., y en principio no tiene por qué “servirnos” para 
mucho —o no más que ninguna otra cosa en particular— a la hora de nuestro trabajo práctico en 
tanto que gente que practica o empieza a trabajar un sistema de “no-dualismo puro” para ir 
“deshaciendo” la ilusión (deshaciendo el ego con trabajo para empezar sobre todo mental, es decir, 
yendo a la causa). Digamos que “los conceptos” no tienen por qué “servir” a no ser que recordemos, 
como siempre —y haciendo lo que sea que estemos haciendo...—, nuestra verdadera función —de 
la cual hablaremos aquí esta vez a cuento del “órgano”. 

De todas maneras digamos que podría parecer a veces que es fácil alimentar la sensación —o la 
convicción— de “no ser de este mundo” con escritos como los de Heidegger así como con los del 
también comentado Badiou (así como con muchos más tipos de escritos, filosóficos o no, por 
supuesto). 

Al final, podemos también dar otro tipo de “conclusión” sobre todo esto que venimos contando o 
resumiendo en el blog, diciendo que somos órganos de la verdad ; somos un órgano, si queréis, de 
un “organismo” llamado “verdad” (o “Cielo”). 

Es decir, que somos parte del trabajo del órgano de la verdad que este universo “contiene” en tanto 
que ilusorio (verdad “contra” ilusión), o bien que este universo es (para nosotros, el falso universo 
podría ser visto también como un “órgano para la verdad” mediante el reconocimiento de dicho 
órgano en nosotros). 

Este universo contiene, o es, dicho órgano, y desde el momento ilusorio en que nosotros decidimos 
olvidarnos ilusoriamente de la verdadera realidad (nuestra unidad en el Cielo con la Mente de Dios), 
y tras el cual dimos lugar a este sueño que llamamos universo o “realidad”, a este sueño que 
soñamos y que fabricamos desde un nivel colosal de la mente inconsciente, y en tanto que 
“gigantesco” auto-engaño y ataque ilusorio a nuestra verdadera naturaleza. Pero este es un nivel, 
por cierto, al cual tenemos que —y podemos— re-engancharnos para así poder negarlo, también; es 
decir, para, una vez re-enganchados ahí, poder simplemente reconocer su irrealidad (y por tanto 
deshacerla perdonando también esta “última ilusión”). 

Este universo real, el del Cielo, no necesitaba justificarse ni darse “órganos” (ahora veremos o 
invitaremos a ver un poco, con Heidegger, algo sobre qué es un órgano en un organismo). 

Resulta que ocurrió eso que hablábamos en el artículo sobre «Dos universos, una verdad» . ..: una 
“parte” del Hijo se “durmió” (nosotros nos dormimos cuando soñamos que la separación era 
posible, y cuando “hoy” seguimos reiterando tal decidirnos por una “creencia falsa”: el ego). 
Entonces, al “sentir” ese error, sí sucedió que en el universo real, en el Cielo, se dio una respuesta 
inmediata ante dicha idea ilusoria, la idea de la separación: se dio y se nos dio por tanto el “órgano” 
de nuestro recuerdo de la unidad, que hemos perdido solo ilusoriamente, el órgano de nuestra 


151 




« UnPlanDivino.net » 


escritos. I 


unidad con Dios, el órgano de la verdad. 

Este órgano se llama —en nuestra tradición y en el Curso “no-dualista puro” de Jesús, dictado en 
los años 60 del siglo XX: “Espíritu Santo”. Y lo “llevamos” todos “dentro”, pues todos 
“representamos” partes de esa “capacidad organísmica”. Así que tarde o temprano, aunque siempre 
ya lo hacemos en parte..., haremos más caso “consciente” (“uso”) de nuestra función, ya que ésta es 
un mero recordatorio de lo que siempre fue, y será, nuestra función en el Cielo (que es la única 
realidad verdaderamente existente). 

Así pues, nosotros siempre somos también órganos de la verdad, o bien digamos que podemos 
manifestarnos en tanto que parte del trabajo del órgano de la verdad en este universo. 

¿Qué es un órgano? 

El “maravilloso” texto de Heidegger citado en «La verdad como vector de un feliz exilio..,» 
contiene una discusión sobre los organismos, la vida biológica, la esencia del mundo animal, del 
mundo humano..., sus comparaciones... —en su segunda parte. 

En sus páginas podemos aprender a diferenciar “utensilio” de “órgano”; y esta diferencia le sirve a 
Heidegger para ir localizando la esencia de lo vivo biológico, para así contrastar o determinar mejor 
la del “mundo humano”. 

Un utensilio es algo ahí, ya dispuesto, ya listo para ser usado, como una respuesta ya dada y 
terminada a un “para qué”: el martillo es un “para... clavar” (y más cosas, pero no importa). 

El órgano, por ejemplo un ojo, también responde a un “para qué”, sí, de acuerdo, pero él no es 
esencialmente algo ya ahí, listo, dispuesto, terminado, para su uso. El órgano “parte del organismo”, 
es fabricado por una capacidad del organismo: el poder ver. El ver, la capacidad, se da órganos, 
“fabrica” órganos, aunque también puede no fabricarlos, o casi no fabricarlos: puede hacerlo y sin 
embargo la capacidad puede seguir estando ahí (atrofia, etc.). 

Así pues, es antes la capacidad del organismo que por ejemplo la forma externa del órgano: lo 
esencial es el poder ver, en tanto capacidad. 

Así, por mucho que constatemos, los humanos, las formas o los resultados posibles de los órganos 
animales..., es decir, por más que constatemos realizaciones del órgano en cuestión para ver 
(hablamos del ojo en concreto)..., no damos con la capacidad: es decir, «a partir de las realizaciones 
del órgano no podemos determinar en absoluto la capacidad de ver, ni el modo como lo que el 
órgano realiza [lleva a cabo] se toma al servicio del poder ver.» (p. 282). 

El órgano (en este caso el ojo) está sujeto al servicio del poder ver, de la capacidad, en el 
organismo. 

En el caso del universo, ante nuestro sueño, como respuesta, el Ver auténtico se dio un órgano (un 
“ver auténtico” porque lo que vemos en el universo es..., contra todo pronóstico...: falso). Es decir, 
la Verdad se dio un órgano; la realidad del Cielo —o Dios— se dio un órgano, y nos lo da 
constantemente; podemos “usarlo” siempre que queramos reconocerlo, acordarnos de él, y siempre 
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que queramos despejar los obstáculos que nos impiden este simple reconocimiento. 

Nuestro órgano espiritual (el “espíritu santo”) está al servicio del auténtico Ver, al servicio de la 
verdad (la no-dualista pura, que nos dice que “todo esto” es nuestro invento inconsciente, además 
de que es ilusorio; y que, si queremos vivir realmente, podemos aprender a deshacerlo, ya que lo 
que vemos aquí no es la vida real). Es por eso que el problema del “sujeto” es, como parece que ha 
aclarado bien Badiou durante toda su vida, el del ser sujeto de la Verdad, al servicio del poder Ver. 

Este órgano es entonces el indicio de una “capacidad” que surgió en el universo una vez que 
nosotros nos dormimos. Aunque, como nuestro sueño es sueño, es decir, ilusorio, la historia de este 
órgano espiritual también pasará a la historia de la nada que hemos creado con este sueño: el 
universo. 

El uso, en la ilusión, en este universo falso, el uso del órgano, puede dar realizaciones, resultados, 
obras, pero lo importante no es eso sino la capacidad, el poder Ver. 

Badiou termina subordinando —por algo es filósofo— la Verdad, a los “efectos” de ésta en tanto 
que transformadora de los mundos (verdad como proceso que “recompone” el mundo, en la 
fidelidad a un acontecimiento transformador). 

Es decir, Badiou aún reconcilia lo irreconciliable, aunque esa es la tarea que siempre, en general y 
por defecto, lleva a cabo esa “magia” que se llama “filosofía” (“magia” es definida así, 
precisamente: como todo aquello que busque reconciliar lo que no se puede reconciliar: por ejemplo 
reconciliar “eternidad” con “existencia”..., o vida con muerte..., etc., como hace “la filosofía”). 

La verdad es irreconciliable con el mundo. Es decir, nosotros “no somos de este mundo” pues 
estamos en el problema de la verdad. La verdad, en el mundo, meramente se refleja, y no tenemos 
por qué cegarnos con los resultados, los efectos, los reflejos; estos reflejos en el espejo ilusorio de la 
materia nos pueden cegar. Y, si nuestro problema es llegar a la esencia de la verdad, del problema de 
la verdad, no tenemos por qué dejarnos cegar. Si queremos ver el “Sol” que —metafóricamente 
hablando, claro— provoca dichos reflejos, unos reflejos que suceden tras las sacudidas relativas a 
acontecimientos que trastocan las coordenadas usuales en que los humanos nos movemos y 
definimos los marcos de actuación..., no debemos dejarnos cegar por los simples reflejos en el 
mundo. En realidad, ver ese Sol (“amor perfecto”), es incomparable con respecto a esa otra posible 
“fascinación”: la del brillar de la aparente materialidad de este universo de ilusión; esa materialidad 
está basada en el miedo, y solo nosotros somos quienes —con nuestras proyecciones de amor, si 
vamos acogiendo el otro sistema de pensamiento, el del amor— podemos ver, a la materialidad de 
los cuerpos, las situaciones, el mundo, la materia, como algo “amoroso” en sí; ese “en sí” no está 
ahí fuera, siempre es nuestro y solo nuestro 1 . 

Ese Sol, adelantémonos, es (y por algo se ha hablado tanto del tema, de ello, durante miles de 
años...), ese Sol es lo que siempre se ha llamado Dios (si os molesta el nombre..., decid: la Fuente, 
Diosa..., pero también podéis perdonar —en cuanto podáis— todo uso “patriarcal”, en esta 
sociedad, pues no merece la pena sufrir no perdonando, y podéis así, sin ninguna molestia, llamarlo 
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‘Dios'; es una metáfora sin más). 

El problema de la verdad, de Dios (nuestro miedo de Dios) es en realidad muy sencillo; tiene que 
ver con todo lo que ya hemos hablado, así que resumamos un poco otra vez lo comentado en el 
artículo arriba enlazado, titulado «Dos universos, una verdad»: 

este universo es ilusorio, es fabricación mental nuestra, propia, pero a un nivel inconsciente que no 
reconocemos. Podemos volver a “conectar” plenamente con dicho nivel y deshacer la ilusión, pero 
para ello tenemos que deshacer todo el sistema de pensamiento que fundamenta esta ilusión. Este 
sistema es el sistema de pensamiento del miedo, el sistema del ego. Esta fabricación se dio tras un 
proceso que hemos comentado en ese otro artículo: tiene que ver, al final, con la existencia de un 
Dios en tanto que Mente, y de la cual nunca hemos salido, pero de la que sin embargo sí que 
creemos, ilusoriamente, que nos hemos separado. Además, se nos ha hecho temer esa Mente. Es 
decir, que hemos dado crédito al cuento de que debíamos temer a nuestra verdadera Fuente. Este 
temor y las respectivas defensas organizadas en varios niveles han terminado dando esta “vida”, 
esta falsa vida, en este universo de cuerpos y materia, que nos sirve para mejor olvidar nuestra 
verdadera Fuente, que nada tiene que ver con esta materialidad del universo de cuerpos. Este 
universo y estos cuerpos son una especie de truco, por tanto, para que así podamos proyectar y 
reciclar aquí toda la culpabilidad inconsciente, inmensa, que conforma la culpa ilusoria por haber 
cometido esa especie de “pecado” que realmente nadie ha cometido jamás, puesto que es 
sencillamente ilusorio. ¿Ilusorio? Sí, y lo es incluso a nivel mental inconsciente del ego más 
“global”, pues ese pecado, recordemos, es “la separación de Dios”, que es algo imposible por 
definición. De esa Mente, “global”, de Dios, por tanto, todos “formamos parte”, pero, como 
dijimos, tenemos ese miedo ilusorio; y recordemos otra vez que ese miedo y esa culpa ilusorios 
conforman además también la “materialidad” de este universo. 

Así que Badiou, como buen filósofo, evita la esencia del problema aunque nos lleva a un aspecto 
esencial. La evita obviamente para no “ver” a Dios, ya que como tanta gente, se declara 
dogmáticamente “ateo” (pues la academia y la tradición digamos que “obligan”, en muchos casos). 

Pero Badiou nos sitúa muy bien en una especie de “plano correcto”, o incluso digamos que a veces 
sería “el plano operativo”; es el plano de la decisión; y ello lo hace debido a aquello que él 
mismamente comenta en su texto («Lógicas de los mundos»), lo hace animado por ejemplo por las 
profundas observaciones de Kierkegaard, quien ha sido también una motivación para otros muchos 
“pensadores”. Badiou, pese a situarnos ahí bien, sin embargo —y como decimos, en tanto filósofo 
— subordina el plano de la Verdad —del que ahora hablaremos más— con respecto a sus 
realizaciones, a los efectos, los reflejos, los resultados que en el mundo “tiene” la verdad (en el 
mundo ilusorio, el “nuestro”, el del ego, por supuesto). 

Por tanto, la filosofía de este tipo, en general, nunca iría a la esencia de la verdad en tanto que es 
una capacidad “organísmica” —en el sentido en que Heidegger habla de “organismo”—, y que, 
además, tiene que ver con el problema de Dios (unificamos así, además, todos los problemas que 
nos traemos a nivel “intelectual”). 
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Esta capacidad, la de la verdad, en el universo, tiene que ver con nuestro poder decisorio (esto es 
digamos a donde nos lleva el incidir en el aspecto pura y aparentemente “laico” de la cuestión, que 
es el tema de Badiou). Podemos volver a decidir en cada momento. Pero primero tenemos que 
vernos en el “otro campo”, el “otro plano”, en el cual este aparentemente “nuevo” poder de decisión 
se puede dar y solamente se da tal cosa. Tenemos pues que poder situarnos en el plano adecuado 
para “volver a decidir”. Este campo no es el del mundo corriente, y por eso decimos que “no somos 
de este mundo”, sino que “tenemos” —”nos tiene”, más bien— una especie de trato con la verdad, 
una especie de naturaleza cuestionante (o que es amiga de “lo cuestionante”), cuestionante de “lo 
global de un mundo”, en todo su devenir..., sus modificaciones..., etc. Esa división se da 
claramente en Badiou, y ese es el valor que vemos en “su” obra, es decir, lo que veo 
retrospectivamente como parte del posible “camino” para alguna gente. 

En el mundo falso normalmente nosotros solo “vemos” con los “órganos” del mundo (y 
adelantemos que eso no es “ver”, no lo es realmente). Es decir, en el mundo ilusorio vemos con 
todas esas “capacidades” del mundo que están legisladas por el ego y su sistema de pensamiento 
basado en el miedo; ahí, el ego registra las diferencias entre los entes, los evalúa y los hace casar o 
introducirse en diferentes mundos donde los entes devienen según las reglas de las diferenciaciones 
mundanas: los entes se “mundifican” de acuerdo al sistema del ego: evaluación. 

Sin embargo hay otro plano, hay una discontinuidad esencial, de la que hablábamos en el artículo 
anterior arriba citado: es el plano de la Verdad, es decir, aquel que en Badiou vemos caracterizado 
como el de una cierta “altura” desde donde ya todo se reduce a una decisión: sí, no. 

En ese otro plano todo el mundo, es decir, todo el campo de diferencias mundano, se hace pasar por 
el punto de una decisión, al filo de una decisión que impulsa, que nos apremia a decidir y donde en 
realidad sabemos perfectamente —o más bien intuimos— cuál es la verdad y qué va a suponer 
“traicionarla”, “negarla”... Y por cierto, en ese texto de Heidegger se habla también del vértice del 
instante, donde el mundo digamos que “se des-mundifica” (por eso lo traíamos a colación). 

Este impulsarnos, este apremiarnos a decidir, es el colocarnos en dicho plano de la Verdad..., y 
siempre frente al plano de las diferencias (dislocados con respecto a él, en discontinuidad con el 
plano del devenir del mundo: “no somos de este mundo”), es decir, frente al plano de los devenires 
mundanos, el del aparecer de los entes. Este impulsarnos es pues un colocarnos en el plano de la 
Verdad, pero, en este caso, en el “laico”, se trata de la cara de la Verdad que más bien apuntaría a 
sus “efectos” o sus resultados, a los efectos o resultados de la verdad, donde se nos mostrará 
siempre una disyuntiva entre “sí (alegría, fidelidad a la verdad...)” / “no (tristeza, traición...)”, pero 
enfocada más bien hacia los efectos de recomposición que logre o no en los mundos en cuestión. 

Pero la cruz, no la cara (en el castellano de aquí las monedas se dice que tienen cara y cruz...), la 
cruz de la Verdad —su otra cara, la que no sería “dogmáticamente laica”—, la que apunta al Sol y 
que nos lleva realmente hacia él, supone precisamente evitar toda “crucifixión”, todo crucificarnos, 
todo resto de sufrimiento, de culpabilidad, de, por ejemplo un: “hay que cambiar el mundo” de ahí 
fuera; pues resulta que la cruz de la Verdad reconoce que el mundo, “ahí fuera”, en realidad, no 
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existe realmente, no puede “crucificarnos” (y esta cara se “responsabiliza” por ello de su 
fabricación, en aquel nivel de la mente inconsciente arriba comentado). No existe: es solo un guión 
del ego que nos da una oportunidad para, perdonando toda percepción (no otorgando realidad a 
ningún supuesto “pecado”, falta..., no otorgando realidad a ninguna culpa, miedo..., pues todo son 
meras “faltas”, mero “faltar de amor”, es decir, no son nada...)..., perdonando toda percepción, 
decíamos, “escaparnos” de aquí. Esto, además, nos libera a todos, pues la separación es ilusoria. 
Nunca nadie se escapa solo pues nunca nadie estuvo solo, jamás. 

Entonces, ese otro poder decisorio que vemos cuando miramos ese otro lado de la moneda de la 
verdad: el lado que no otorga realidad al mundo (lo que hemos llamado la cruz de la moneda...)..., 
sería más profundo, más directo, a la hora en la realización del plan del que en realidad formamos 
parte (el plan contrario al plan del ego, un plan al que dulcemente todos nos vamos a ir 
despertando). A un “laico” le puede parecer que no, que será más profundo hablar bien de los 
efectos de la verdad en la materialidad de este mundo. Y esto es muy bonito, y puede ser muy 
importante, pero no sería más “profundo” en el sentido en que estamos hablando, que sería un 
sentido que, si queréis, aglutina más o mejor “lo espiritual”..., es decir, un sentido que quiere ir “al 
grano” de lo que pasa aquí en este universo (para dejarnos de sufrimientos innecesarios, por 
cierto...); es decir, es un sentido que va más al grano del problema de la verdad (y como se ve, por 
el hecho de no olvidar a Dios, por cierto). 

Por ejemplo, nosotros, sin los obstáculos de lo académico —que, triste y acríticamente, está 
“vaticanizado”, por decirlo así; es decir, cuyo campo de pensamiento está configurado acríticamente 
por decisiones tomadas hace muchos siglos por instancias como el Vaticano o similares...—, 
nosotros, sin esos obstáculos, admitimos en escena —como ya hemos hecho en algunos textos— 
“hechos” que han sido en realidad casi totalmente “prohibidos” en nuestra tradición occidental, en 
la parte de la tradición que tira hacia la antigua tiranía del “sentido común”. Es decir, hemos 
ampliado nuestro campo de realidad con la realidad de por ejemplo la reencarnación, una 
reencarnación en la cual parece que en Europa, un día, se creyó masivamente; o bien, los hemos 
ampliado también con la realidad de la iluminación, como algo posible para todo el mundo (no para 
“elegidos” o “crucificados” (recordemos que el mundo no puede crucificar realmente a nadie 
porque realmente el mundo no es nada y, como corolario, por ejemplo, la muerte o el sufrimiento — 
tomando dos realidades del lado “negativo” de la ilusión— en último término no existen)). 

Así pues, tenemos ese otro poder decisorio o ese otro plano de decisión, que no es enseguida 
“llevado al mundo”, la cruz de la moneda de la Verdad. Este otro plano es el que no otorga realidad 
al mundo, y que deja el campo de decisión, por así decirlo: en el interior (de donde nunca en 
realidad se retira, pues el interior es mucho más profundo y poderoso de lo que nos creemos, en sus 
estratos, muy conectados, aunque no los veamos). En él es posible, por tanto, dejar más espacio a la 
verdad; y esto supone, en último término, volver a conocer, reconocer, un Dios en tanto “amor 
perfecto”, que está “dentro” de todos nosotros (más bien tenemos a su canal de comunicación, el 
que nos fue destinado), que está dentro en tanto que “facilitador” del milagro del cambio de 
percepción: que es lo único que realmente “cambia el mundo”, pues el mundo de afuera no existe. 


156 



« UnPlanDivino.net » 


escritos. I 


Entonces, este otro plano, pasa como por encima de los reflejos mundanos que se dan a nivel de la 
materialidad de este mundo. Hablando de forma más tradicional y académica, estos reflejos 
mundanos se darían, según la terminología de Badiou, en el arte, la ciencia, la política y el amor, ya 
que éstos vendrían a ser los procesos “favoritos” para que se oiga esa llamada que la verdad realiza 
ante las puertas del mundo. 

La verdad no está subordinada a nada de lo del mundo “ahí fuera” (política, amor “romántico”, arte 
o “ciencia”: esos procesos que son usados, en realidad, en gran medida, como ámbitos “exquisitos” 
para la proyección de nuestro sentimiento de “ser especiales”, uno de los fundamentos de esta 
ilusión, de la ilusión de individualidad, del sistema de pensamiento del ego). 

Lo único real es nuestra unión en y con la Mente, con Dios, que solo hemos negado ilusoriamente; 
dicha negación ha dado lugar a este universo de muerte y destrucción (proyectado por nosotros 
mismos como “en otro nivel”). Entonces, la única decisión que “arregla” realmente algo es aquella 
donde vemos esta otra cara de la moneda de la verdad y, una vez situados en el plano en que 
podemos ver de frente al ego (sin necesariamente “analizarlo”) con su sistema de pensamiento 
asesino (sistema basado en el miedo (simple falta de amor)), nos decidimos por el sistema contrario 
al suyo: por el sistema del amor, que es estrictamente incompatible con el otro, el del miedo (y en 
esta decisión nunca estaremos “solos” pues nunca lo estuvimos). 


1. Todo “fuera” es proyección de un “dentro”, incluso lo es la “materialidad”, aunque ella lo es a un 
nivel aparentemente más alto de la proyección de la mente inconsciente, que por defecto es la del 
sistema del ego-miedo. Esa aplicación trascendental del “en sí” al final “nos mata”, nos hace tristes 
e infelices, es decir, falsos. 

Es decir, si nos decimos que, por ejemplo: “mi hijo”, “ese paisaje”, lo que llamamos “vida” aquí..., 
etc., etc., si decimos que: «son cosas “buenas en sí”», «valiosas»..., nos engañaremos: jamás esas 
cosas son “en sí” amorosas, “buenas”, por sí mismas..., pues realmente no existen “por ellas 
mismas”; y en último término todo son proyecciones. Concretamente, somos esencialmente 
nosotros quienes ponemos ese “sentimiento”, y luego lo atribuimos a “lo de fuera”, a veces con 
excusas que nos parecen enormes y que pueden justificar casi cualquier cosa: “es mi hijo/a”, etc. 
Así, desde el nivel más concreto hasta el nivel cósmico (todo es mente) “lo de fuera” nunca está 
realmente “fuera”, pues, en todos los niveles, hay “mente”; y por ello, lo de “fuera” es meramente 
neutro, y, en último término, no existe; es, digamos, para despistar :). 

Y para seguir hablando de todo esto, es decir, de la felicidad, se puede ver aquí lo siguiente: «El 
cuidado de la felicidad es el cuidado de la verdad» . 

La verdad como vector de un feliz exilio del mundo. La verdad 
del despertar. 
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«De la misma manera, el mundo tal como lo veis es un reflejo de lo que sois, no en un cristal sino 
en una realidad tridimensional. Proyectáis vuestros pensamientos, sentimientos y expectativas 
hacia afuera, y luego los percibís como ¡a realidad exterior. Cuando os parece que los demás os 
observan, sois vosotros los que os observáis desde el punto de vista de vuestras propias 

proyecciones.» (Habla Seth III) 

[Este texto en cierto modo sirve como continuación para los anteriores; por ejemplo para el titulado 
«Badiou y “Jesús” fde cómo la verdad no es de este mundol» .1 

La verdad como vector de un feliz exi l io del mundo. La verdad del despertar. 

Sobre la discontinuidad esencial entre verdad y sueño; acontecimiento, Badiou, Heidegger 1 ... 

El hecho de que el mundo sea una ilusión, un sueño, lo podemos empezar a entender en tanto que 
por ello se da una discontinuidad que es esencial. 

Esta discontinuidad sería, metafóricamente hablando, como la que se da cuando despertamos de un 
sueño —o pongamos de un mal sueño (una pesadilla). Cuando dormimos y despertamos a nuestra 
verdadera realidad, lo anterior es reconocido como un sueño, sin consistencia. 

Esto sería precisamente lo que ocurriría en nuestro “despertar”, pero esta vez hablando en lenguaje 
“espiritual”. Es decir, nuestra “iluminación”, ni más ni menos, sería una cosa tan sencilla de 
comprender como el despertar de un sueño: despertamos y recordamos o reconocemos nuestra 
verdadera realidad, que es inmortal. Pero cuidado, esto solo se puede hacer viviendo, no “tras la 
muerte”, pues la muerte es otra ilusión, no existe . Así, este universo era solo un sueño de la mente, 
aunque para nosotros eso no sea poco, ya que creemos fervientemente en él y tenemos mucho 
invertido aquí, con todas nuestras poderosas aunque somnolientas mentes aparentemente separadas, 
y tan “fatídicamente” identificadas como están con los cuerpos. 

El hecho de que existan todas esas célebres “contradicciones” humanas (teniendo que ver con el 
tema del “espíritu”, “religión”, “política”, etc.), es decir, el hecho de que tengamos todos esos 
“problemas” que son en realidad nuestras paradojas constituyentes en “lo humano”, solamente 
pende de aquel único “hecho”: el de dicha discontinuidad esencial entre verdad e ilusión, cuyo 
reconocimiento nos acercaría al que sería el único hecho real, un hecho que solo podemos 
“conocer” con la experiencia dichosa de “salvarnos” de este mundo de destrucción, muerte, 
dualidad (cosa que por ahora no es nada corriente, pues como dijimos debe llevarse a cabo durante 
la vida, y hay que practicar constantemente un cierto “no creerse esto que vemos”, un perdón en 
general). 

Digamos para empezar que dicha discontinuidad atestigua por dos mundos. En realidad uno no 
existe (el usual, el nuestro, nuestra realidad, no existe), y es el sueño, la ilusión. Y el otro, el plano 
de la Verdad, sí existe (sería el único real). 

Sonará quizá duro decir esto así, cuando aparentemente solo vemos o parece que solo tenemos 
nuestra “querida” “realidad”, que sería, globalmente, este universo tan a menudo tratado de 
“maravilloso universo”, este universo cíclico de la dualidad (o bien este multiverso. con varias 
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“dimensiones” o capas, da igual). 

Pero este universo, si somos honestos y no transigimos, no nos puede nunca terminar de gustar y 
aquí nada irá del todo bien jamás [ver más sobre esto en los posteriores artículos]. No podemos 
realmente amar este sueño de muerte y destrucción. Lo que sí podemos hacer es aprender a ver, a 
proyectar solo amor en él (todo ver es proyectar), con nuestros “otros ojos”, progresivamente. Y, por 
tanto, podemos aprender a no ver ese miedo que vemos siempre automáticamente que es lo que el 
mundo del ego nos inspira por defecto (con la falta de perdón que tanto “densifica” el mundo, con 
la ansiedad, el miedo por sobrevivir, la angustia, la ira, etc.). Aquí, nada perdura, luego, en realidad, 
nada existe. Por eso podemos salir de aquí despertando al reconocer nuestra realidad inmortal. 

Podríamos decir: aquí todo se transforma, pero la energía nunca desaparece pues siempre se 
transforma. De acuerdo, pero ocurre que la energía no es nada, es si acaso pensamiento, nada más, 
es “mente”, y mente ilusoria. Si no fuera ilusoria —es decir, la “materia” para un sueño— entonces 
habría algo que perduraría; pero aquí no hay nada que lo haga, absolutamente nada: es un sueño. 

El mundo se ve sacudido, a veces, por el otro plano, el plano de la Verdad, que es ese que, si 
aceptamos escucharle, es decir, si nos abrimos a su verdadera infinitud, nos agita respetando nuestro 
libre albedrío, dulcemente, para que despertemos, convirtiendo de este modo nuestro sueño de 
destrucción, mientras tanto —quizá—, en algo aparentemente más vivióle (más “vivióle” al menos 
para algunos; es decir, y dicho rápidamente: convirtiendo esto en un mundo aparentemente más 
profundo..., con una “ciencia” (por ejemplo las matemáticas) más profunda..., con un arte más, 
digamos, “sensible”..., con un amor más intenso..., o con una política más igualitaria). 

Así, la sacudida nos recuerda que este mundo no es otra cosa que una ilusión, y que por eso es 
transformable por entero, desde su base, “radicalmente”, ya que su base es la nada, el vacío, lo cual 
es tanto su “miseria” (los abismos de la depresión) como una oportunidad para “salir” de aquí (la 
gloria de descubrir por ejemplo, muy prácticamente, la energía del vacío ]. Este vacío-nada, aun 
siendo la miseria del mundo, permite por tanto que se den unos cambios más “verdaderos”, más 
tocados por las sacudidas del espíritu, de ese “otro plano”. 

Esta sacudida —a veces es un terremoto, de “efectos” que no tienen por qué siempre ser muy 
agradables (por ejemplo: terror revolucionario)— puede suceder a todos los niveles, pues todos 
están “conectados”: “individual”, “colectivo”... 

Con la sacudida se puede volver a re-individuar el mundo. Este es todo un tema para la filosofía. La 
filosofía, por cierto, como casi todo en el mundo del sueño de la separación, es magia: ella intenta 
reconciliar lo que no se puede reconciliar: eternidad con existencia/tiempo, vida con muerte, etc. 
Pero para algunos podría resultar ser “la última magia” —o esta parece ser, al menos, una capacidad 
de “lo filosófico”: última magia. 

Como no existe un dentro ni un fuera, ya que “los mundos”, el mundo, es una especie de unidad 
(unidad ilusoria) proyectada desde otro nivel de la mente al que también estamos conectados, 
entonces sucede eso que se ha dado por ejemplo en la filosofía, donde se habría hablado o trabajado 
la cuestión del “mundo” como unidad, rompiendo en parte con la dualidad, con el “sujeto-objeto”; y 
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esto parece que ha sucedido intensamente en el siglo XX (Heidegger 1 ..., y también aquel del que 
hablaremos, Badiou). Esto tiene que ver también, por supuesto, con el mundo de la cuántica, que 
nos podría servir —cómo no— de acercamiento a la “verdad” de este mundo que, por definición, es 
un mundo “sin verdad”, pura ilusión, sueño. 

Hablábamos de “otro nivel de la mente”: se trata de la parte de la mente dividida que corresponde al 
ego-miedo, y que es la que elegimos por defecto siempre. Y debido a esta repetida elección es por lo 
que tenemos esta ilusión, es por lo que se da esta ilusión del universo; y éste no se debe a otra cosa, 
por difícil que esto sea de creer a veces. Esta ilusión es por tanto solamente “nuestra creencia en 
ella”, es pura creencia. La verdadera realidad es imposible de ver con nuestros ojos, y por eso 
tenemos que —o podemos— “iluminarnos” (en realidad, y como sabemos desde este artículo, 
quienes ven no son los ojos del cuerpo; éstos son una trampa para que creamos precisamente eso). 
La realidad verdadera, la inmortal, tiene que ver con nuestro posible despertar y la subsiguiente 
disolución de este sueño, pero todo ello en vida. Tenemos una parte, en la mente dividida, la “parte 
correcta”, que nos conecta con la única realidad, la del amor perfecto. 

Es entonces en el plano de la verdad, el del amor perfecto, en el plano del espíritu..., donde “se 
encuentran” realmente la “unidad”, la “perfección”, la “igualdad”, etc. Y es gracias a esa verdadera 
unidad por la que podemos ver esas sacudidas que vemos en las unidades falsas de nuestro nivel: el 
del universo-sueño, es decir, el del nivel de la mente-ego ilusoria, que proyecta nuestro mundo de 
cuerpos en esta dualidad, de forma cíclica, en este eterno retorno de la nada. 

Ese otro plano, de la Verdad, en realidad se trata de eso que nuestra tradición llama ‘Dios’, y que 
denominaremos así a partir de ahora, pues se trata de algo bien sencillo. Si bien ‘Dios’ es algo muy 
sencillo de decir, parece que lo difícil sería poder aceptar el poder siquiera hablar de él, y el aceptar 
por tanto la radical aparente simpleza de lo que estamos diciendo, aceptando también la radical 
discontinuidad de Dios con respecto a este mundo y la radical discontinuidad de “las categorías 
divinas” con respecto a ciertas categorías que rigen este mundo (tiempo, muerte, etc.). Esta 
simpleza será normalmente difícil de aceptar, pues este “otro plano” no lo podemos realmente 
conocer desde aquí (e incluso asusta a veces); no se puede conocer desde este falso mundo donde 
por definición no puede haber conocimiento, y donde precisamente todo está destinado a ser una 
distracción contra ese simple reconocimiento. La apariencia de nuestro mundo nos hace decir que 
desde él no podemos reconocer fácilmente lo que ya llevamos dentro desde siempre, y que es tanto 
nuestro pasado real como nuestro futuro real, ya que se encuentra fuera del tiempo, fuera de este 
tiempo lineal que no existe; la mentalidad correcta está ahí, eso que nos une con la Fuente, con lo 
único real, está fuera del tiempo. Aunque la “mentalidad dividida”, pero ahora en su faceta “ego- 
miedo”, también comparte el rasgo de estar fuera del tiempo y el espacio usuales. 

Desde aquí, entonces, parece que solo progresivamente podemos ir despertando. Con ello nos 
vamos conectando con la instancia que se destinó para tal fin, y que es algo que todos compartimos: 
es lo que nuestra tradición llama Espíritu Santo. A Dios, por tanto, lo llamaremos ‘Dios’, 
perdonando con este uso, de paso, toda connotación “patriarcal”, si queréis llamarlo así; también 
podríamos llamarlo, al principio, “Fuente”, si sucede que decir ‘Dios’ crea mucha disonancia 
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cognitiva en nosotros o en nuestro alrededor; pero si hacemos esto, podríamos tener que recordar 
siempre que la Fuente no tiene nada que ver con este mundo-universo-multiverso, pues no es la 
fuente de nada aquí, en el universo de la separación; recordaríamos, pues, que este universo es 
nuestra proyección, pero en un nivel inconsciente, ese que llamamos simplemente también “ego”, y 
que dicen que se corresponde muy bien con el Ello de Groddeck. 

Y para concluir, por tanto: Dios es nuestro vector de exilio de este mundo, es decir, del Ello sin 
verdad. 


1. Heidegger. 

Haremos una especie de simple comparación, paralelo, al final de esta nota, con Heidegger en 
algunos pedazos breves de algunos de sus textos de antes del “giro”, y lo que ocurre en Badiou; así 
que antes describamos qué ocurre en “la filosofía” de Badiou: 

las sacudidas de las que hablamos vienen, en una situación, en un mundo, por un repentino 
acontecimiento que en tal mundo pone en cuestión “todo” (pero recordar que este todo, en el mundo 
de la ilusión-sueño de separación se fundamenta en nada). Es decir, el todo del mundo y la nada que 
está en su base como imposible “total” (total es una categoría “divina”, que no es de este mundo, 
como “unidad”, “igualdad”...), parecen comunicar, pero solo lo parece (aquí en este mundo todo es 
en realidad “apariencia”). 

Esto, que es imposible (paradoja), ocurre por tanto durante lo que desde nuestro tiempo lineal se ve 
como un instante, un momento fulgurante (pero que es una de estas conexiones imposibles con el 
único “verdadero” mundo, el de la eternidad, que está radicalmente desconectado del nuestro y que 
podemos ver como animándonos a nuestro verdadero despertar o iluminación). 

Esto hace por tanto ascender o subir la nada como verdad de la situación-mundo, es decir, hace 
subir en intensidad existencial la intrínseca “indeterminación” mundana del todo. Este ascenso o 
este “hacer luz” sobre la naturaleza ilusoria del mundo, enseguida parece reflejarse en el mundo 
(aquel “reflejarse” supone un cierto “indirectamente”). Tenemos pues los efectos post- 
acontecimientales, que, si lo que ocurrió fue realmente un acontecimiento, siempre se darán junto 
con tal acontecimiento. 

Ahora veamos la siquiente definición que tiene Heidegger de la metafísica, que incide en lo mismo 
que hemos comentado aquí en la nota, pero, si queréis, en un modo más íntimo, en “lo humano” (se 
encuentra en la página 32 de «Los conceptos fundamentales de la metafísica» (2007. Madrid), su 
curso del 1929-30): 

«La metafísica es un preguntar en el que preguntamos en el conjunto de lo ente, y en el que 
preguntamos de tal modo que nosotros mismos, los inquirientes, somos puestos conjuntamente en la 
pregunta, somos puestos en cuestión». 
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Vemos por tanto que la “pregunta” (una nada ascendiendo) sobre la totalidad de lo que hay (mundo) 
retroactúa sobre otra “totalidad imposible”: la de un “nosotros mismos”, un “individuo”, como 
posible constituyente o destituyente (que colapsa) la totalidad de un “mundo”. 

Más adelante, página 55, podemos ver una discusión sobre la verdad, donde Heidegger habla de 
cierto forzamiento. Podríamos resumir o colapsar ahora mismo toda esta discusión y lo que precede 
diciendo: la verdad manifiesta lo imposible; es por eso que hablábamos de “sacudidas”. Pero, 
obviamente, lo imposible no es posible (por eso teníamos la discontinuidad esencial con la que 
hemos empezado). Podríamos ver este asunto de la verdad como el intento de forzar, en este mundo, 
lo que no se puede manifestar en este mundo, y que la filosofía (esa “última magia”) concibe como 
“igualdad”, “eternidad”, etc. Y en definitiva, e insistiendo en la idea, el hecho de la aparición de ese 
problema con “lo imposible no posible”, es una especie de mostración de la oportunidad de ver que 
este sueño de universo no existe, que es solo nuestro sueño, y de, por tanto, poder elegir 
sencillamente el escaparnos de aquí . 


No habrá pasado 

«En esta vida no os amenaza ningún miedo de vuestra temprana infancia, o de las llamadas vidas 
pasadas, a no ser que creáis tan firmemente en la naturaleza del miedo que permitáis que os 
domine. Cada una de vuestras personalidades es libre de tomar aquellas experiencias y emociones 
que quiera de los milagrosos depósitos de realidad, y de rechazar aquellas que no 

quiera.» (Habla Seth II) 

Qué curiosa la doble interpretación que podemos hacer en castellano de: “no habrá pasado”. 

En sentido absoluto: ya nunca existirá más “el pasado” 

Aquí se trata de deshacer el pasado, pues en el futuro real, el de la felicidad, ya “no habrá pasado”, 
es decir, no existirá “el pasado”, dentro del esquema lineal del tiempo. 

Ese “pasado” en realidad no existe; y realmente nunca existió, aunque con él “castiguemos” o 
condenemos toda percepción en el “presente” ilusorio; es decir, aunque condenemos el presente 
falso condenando toda percepción. 

Y aunque el presente sin embargo es algo potencialmente eterno, lo normal es que unamos el futuro 
con el pasado en una tenebrosa continuidad de miedo y culpa. 

Es decir, en el futuro real, cuando “yo me cure”, cuando uno “se cure” —y esto puede ocurrir 
siempre en parte “ya mismo” para todos, ahora mismo...—, en el futuro..., digo, no existirá “el 
pasado”; el pasado no existirá porque se reconocerá que jamás lo hizo, reconociendo nuestra 
auténtica realidad, la única (amor perfecto). 

La otra interpretación de: “no habrá pasado” 

Aquí tomamos “no habrá pasado” como “algo no habrá ocurrido”. Sencilla y solamente eso: no ha 
ocurrido. Es decir, que algo, por ejemplo algo pretendidamente “malo”, algo susceptible de ser por 
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ejemplo castigado —en una concepción clásica—, “no habrá ocurrido” si lo perdonas realmente. 

Y para perdonarlo realmente, para perdonar toda percepción, no debes reconocer la realidad de lo 
que pretendidamente hay “ahí fuera”, de lo que pasó “ahí fuera”, y que, oh, “te hirió sin remedio”. 
No. Lo que pasó, pasó, ya ha pasado, porque el pasado no existe; todo nos lo hacemos nosotros a 
nosotros mismos, condenando el presente ilusorio pero potencialmente eterno con un pasado que 
siempre es ilusorio. 

Es curioso cómo podríamos “resumir” el Curso del que hablamos solo con esta frase: ‘no habrá 
pasado’, en estos dos sentidos. 

Nuestra felicidad depende de aprender a reconocer que “no habrá pasado”, en los dos sentidos, pues 
nuestro presente está condenado, por nosotros mismos, con una ecuación que lo culpabiliza 
constantemente: 

— Pasado = “pecado”, lo cual implica fabricar un presente “culpable”, ya que éste tiene miedo al 
futuro, ya que el presente, auto-condenado, ve siempre —de una manera más o menos inconsciente 

— ve siempre “un castigo” en el futuro, ve al futuro en tanto que castigo posible. Y aunque tal cosa 
la veamos “ilusoriamente”, pues es solo nuestra ilusión, es importante el hecho de que creemos en 
ella “con seguridad”, el hecho de creer en ella y por defecto solo en ella: creemos con seguridad que 
futuro = castigo, a un nivel más o menos profundo del inconsciente-ego; creemos que 
indudablemente vendrá el castigo, que éste es merecido..., etc. 

Y así, el presente se hace presente de “culpa”, luego nunca hay nada realmente presente (solo 
proyectamos ilusiones ahí, culpa). 

Sabiendo esto, uno puede reconstruir, para uno mismo (lo cual potencialmente nos cura a todos, 
pues la separación es ilusoria), podemos reconstruir “el verdadero futuro”, aquel donde no hay 
pasado-presente-futuro, sino solamente un “siempre”, un eterno presente de “no culpa” (de 
felicidad): las cosas “no habrán pasado”, y sencillamente porque no han ocurrido y el pasado no 
existe, ya que ninguno de nosotros somos de este mundo (la felicidad no es de este mundo), aunque 
parezca que todo nos indique lo contrario (que sí somos “de aquí”). 

Puede ser difícil de aceptar una “verdad” como esta, pero así es: este mundo lo fabricamos — 
digamos que “desde otro nivel de la mente”— para auto-engañarnos al respecto del tiempo y de 
nuestra verdadera realidad, que no tiene nada que ver con este universo, que es solo nuestro sueño. 

Y por cierto, como ya hemos visto, este era el verdadero mensaje del malinterpretado Jesús, un 
rabino judío que contó algunas cosas, a raíz de su experiencia de “iluminación”, que como vemos 
tienen y tenían tremendas implicaciones “ontológicas” (esencialmente no “moralistas”) 1 . 

«Nada real puede ser amenazado. 

Nada irreal existe. 

En esto reside la paz de Dios» 

(«Un Curso de milagros», pág. 1.) 
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1. Se trata de un mensaje —sobre todo enfocado a la práctica— que se clasificaría como no dualista 
puro. Es no-dualismo, como el Vedanta Advaita, que también reconoce la intrínseca ilusoriedad de 
todo lo que vemos (como se nos cuenta también en el texto de Gary Renard, y como vemos 
divulgado en varias páginas de internet ). 

Pero, además, se trata de un no dualismo “puro” por insistir en el trabajo de negación (que no de 
rechazo) de esta ilusión de realidad. 

Dicha negación se consigue perdonando toda percepción: haciéndose responsables, explícitamente, 
de la ilusión, para negarla en todas sus manifestaciones sin rechazar el mirarla de frente, ya que no 
es nada; y sin necesariamente renunciar a vivirla, pues no es nada. Pero “hay que” mirarla de frente, 
ya que, recordando aquello del anterior párrafo: este mundo lo fabricamos literalmente como un 
ataque a Dios, y no podemos asentir globalmente al mundo y decirnos, más o menos 
conscientemente...: “todo está conectado, y todo está bien” (más sobre no-dualismo puro en este 
otro artículo) . Este mundo es por tanto el símbolo de la separación ilusoria con respecto a la Mente, 
a Dios. Este mundo es ese “pecado” ilusorio que aún está en nuestro inconsciente esperando a que 
lo veamos y lo deshagamos, pues no es nada. El ego vive de ello, y nosotros hacemos vivir al ego 
creyendo en él, e, inconscientemente, en su “realidad” de “pecado”, de ese pecado que nunca existió 
(acompañado por sus amados e igualmente ilusorios “castigo” y “culpa”), y que, por tanto, no es 
real, no tiene realidad, es irreal (pues la separación de la Mente, de Dios, no es posible). 

Es decir, no se trata solo de poder pensarnos ya todos como estando “ya iluminados”, como que 
todos “ya somos Dios”...; no. Habría más bien que realizar el trabajo de deshacer el ego, pues 
nosotros estamos identificados por defecto con el ego, quien está a cargo de la ilusión de toda esta 
“realidad” irreal. Es decir, nosotros “estamos a cargo de todo esto” (si somos “realistas”, es decir, si 
nos pensamos añadiendo la parte inconsciente). Y, por tanto, será “debido” precisamente a esa 
conexión ontológica: el “estar a cargo” de ello..., aunque diríamos en principio que “en otro nivel 
de la mente”..., será debido precisamente a eso por lo cual podemos concebir que igualmente nos 
podemos “iluminar”, en tanto que proceso “real”, el inverso, en la “historia” de este universo como 
“prolongación del primer error de creerse separados”; esto diríamos por tanto que es una especie de 
“camino” en sentido siempre “contrario” al de la fabricación de esta ilusión que llamamos realidad; 
este camino es el del perdón total, de todo y de todos, siempre y para siempre. Por tanto, debemos 
poder mirar al ego para deshacerlo, de igual modo a como parece que decían los maestros advaitas 
que se podía hacer: sin cambiar necesariamente para nada la actividad en “lo exterior”, lo cotidiano. 
La felicidad no está ahí fuera. 

La muerte no existe 

«Con frecuencia decidís conscientemente enterrar un pensamiento o una idea que podría haceros 
cambiar de comportamiento, porque no parece encajar con ideas restrictivas que ya albergáis. 

Escuchad el flujo de pensamientos a medida que transcurren los días. ¿Qué sugerencias e ideas os 
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dais a vosotros mismos? Recordad que se materializarán en vuestra experiencia personal. 
» Muchas ideas restrictivas pasan sin escrutinio bajo la apariencia de bondad.» (Habla Seth III) 

[Nota 1: un artículo anterior que sirve para quizá poder entender por qué se habla en este así, de esta 
forma “tan simple”: desprogramación de Matrix... acto final 

Nota 2: este artículo, pese a lo “rudo” de la temática se intenta escribir con todo el amor del mundo 
(ese mundo que no debería obtener quizá tanta complacencia de nuestra parte, ya que él siempre nos 
quiere vender la idea de que la muerte es real, idea que pagamos caro y, obviamente, con nuestras 
supuestas “vidas” aquí)..., con todo el amor del mundo por lo que en verdad somos. El mero hecho 
de que algo se vea escrito puede causar efectos más “duros”, pero, luego, hablando, en acto, podría 
ser visto de una manera muy diferente] 

La muerte no existe 

De la dualidad, la reencarnación, el cuerpo, el infierno y la decisión 
Es muy simple. 

Ante la cuestión de la muerte y la desaparición de nuestros “egos” es todo muy sencillo. Tenemos 
una versión que quizá sea “la versión del sentido común”, y que quizá sea contemplado como algo 
de mal gusto el llegar a explicitarla. Quizá ocurre que aún nos da miedo afrontar esto, ya que ella 
incluiría, por lo bajinis, la pregunta de: ¿qué somos realmente? Supongo que no estaremos para 
perder el tiempo con tanta “tontería” (está todo “claro”, aunque no se suela exponer la premisa 
claramente, que es la siguiente en lo “esencial”: que “somos cuerpos, y ya está”). 

Quizá esto se debe a que pensamos que tal cuestión en realidad “no importa”, y que “ya vale de 
tanta tontería”, que “qué pesados somos”, hablando de esto y estando como están “las cosas”, 
siendo tan difícil por ejemplo mismamente “sobrevivir”, luchar, etc. Así, «esta cuestión hay que 
darla definitivamente por zanjada»: tonterías. 

Entonces, el siquiera plantear “algo diferente” de lo anterior —es decir: no son tonterías— quizá sea 
visto como algo de “arrogantes”, y/o algo demasiado inocente, algo ya pasado de moda, una pérdida 
de tiempo para gente aburrida, o bien algo que ya está solucionado “espiritualmente” por cada cual, 
y por cada cual “a su manera” —esta es la primera ley del caos: “la verdad es la de cada cual”. 

En realidad, la cuestión de la muerte es muy “natural”, bien poco “arrogante”. Lo arrogante será 
más bien la batalla de egos que tenemos aquí montada, en la nada-polvo a la que “volvemos” según 
esa versión del “pensamiento único” sobre el tema, que nos dice que es ahí donde “volvemos 
irremediablemente”, a “la nada”. 

Entonces, la “visión” corriente, la digamos infernal, de “este mundo”, la versión que digamos 
“apoya” solo este mundo (en definitiva: meramente de “cuerpos”), es una visión que parece que 
tenemos por defecto, siendo nuestra segunda piel. 

Supongamos que tal versión nos dice eso, que somos cuerpos y ya. Pero empecemos a hablar 
entonces de “la huella” que “dejamos”; y siempre desde la tonalidad con la que digamos que 
pensaría la “versión usual”; insistamos: será de mal gusto hablar así..., pero ya dijimos que íbamos 
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a explicitar cosas. 

La huella es, si acaso, “cultural”, digamos que el “bien cultural” que alcanzamos con: 

- nuestras composiciones adecuadas con la gente, las cosas..., 

- o por ejemplo con nuestras buenas composiciones con las cosas del arte, la cultura..., 

O bien, la huella puede ser algo que es lo supuestamente contrario (en el mundo de la dualidad 0 
tenemos “bien” y...: “mal”, que también deja huella): 

- lo que descompongamos y nos descompongamos..., con todo ese “mal” que es algo también a ser 
registrado..., para la historia de este mundo de dualidad..., en esta historia o “individuación” de la 
nada, en esta individuación del vacío que llamamos mundo. 

En fin, en medio de todo esto tenemos esa huella que a veces nos parece que deja poca marca —y 
quizá esto sucede por normalmente haber negado ilusoriamente el verdadero fondo de todo esto, del 
que intentaremos hablar luego: 

- la huella dejada en el “vivir intensamente instantes felices”, ya sea con “el arte”, con “el amor” a 
gente especial (amigos, amantes, familia, etc.)..., con el “trabajo” bien hecho... 

Debemos valorar, entonces, el instante “glorioso”. Pero..., hay una pega: 

dicho instante, sí, vale, es “glorioso”, pero se le quiere sin fondo, se le quiere sin perfección, se le 
quiere sin nada. Esto supone una contradicción: no podemos negar que existe eso ante lo cual 
dejamos, ahora sí, realmente “una huella”, y que, como acabamos de decir, si tiene que ser 
“perfección”..., entonces debe ser “uno”, unidad..., debe estar unificado (perfección obliga); y esto 
no es otra cosa, no tiene otro nombre, en nuestra tradición..., que..., y sin remilgos..., ..., tachán, 
tachán., “Dios” —o como queráis: Diosa, Fuente, etc. 

Debemos entonces valorar pues las pequeñas-grandes alegrías..., sí, pero en instantes que sí tienen 
“algo más”, que dejan entrar algo más, pues son precisamente la receptividad ante eso —que es lo 
único que verdaderamente “cura”. 

Pero aclaremos todo esto de “la huella”: la relación aquí no es la de un “dejar huella” en algo, en 
“eso” innombrable (Dios) por ejemplo, sino la de abrirse a deshacer el aspecto-ego de toda relación 
de este mundo, abriéndose a la única realidad (la de la Fuente). Por tanto, más que “huella” se trata 
de la desaparición de toda huella, de cómo toda huella verdadera aquí es signo de la posibilidad de 
la desaparición de toda huella, de toda separación, aunque esta disolución-desaparición aquí nos 
parezca ir muy lento, o que cuesta mucho esfuerzo y mucho pensamiento de “grandes y arrogantes” 
activistas, pensadores, artistas, amantes, etc. 

Y ahora, cuanto antes..., una aclaración: hablamos aquí de una forma aparentemente clásica (que si 
de “Dios”, etc....), pero lo hacemos desde una comprensión que en realidad invierte radicalmente la 
mayoría de las “premisas” clásicas (llamadas “cristianas” o “católicas”, que atañen a una manera 
digamos contraproducente de pensar sobre el sacrificio, el castigo, etc.; el catolicismo es 


166 




« UnPlanDivino.net » 


escritos. I 


esencialmente política, y sirve para dar continuidad a temas tan viejos como el universo: la culpa, 
etc.). 

Esta perspectiva que invierte radicalmente la “visión” católica usual es la del “Curso” lUCDMl 
recientemente hallado; éste es una especie de “joya” a la que hemos llegado gracias a Gary Renard. 
Sin el libro de Renard, aparentemente (y por cierto, también sin la técnica Ho’oponopono, que va de 
lo mismo en realidad), sin ello casi me hubiera sido imposible volver a conectar con este lenguaje, y 
ver cuán real y cuán “operativo” es el sentido que tienen en este sistema las siguientes palabras o 
“diferenciaciones” tan clásicas, y básicas, para nuestra tradición de pensamiento: 

- Dios 

- la diferencia entre lo llamado Jesús y lo llamado Cristo, 

- el Espíritu Santo. 

Volviendo atrás, muy atrás. Como hemos visto, por “otro lado” tendríamos nuestra muy seria y muy 
digna contribución al “bien colectivo”, el “bien” del conjunto de pro-cadáveres que nos rodean 
(perdón por la descripción, no debe sentirse como agresión: así nos ve el sentido común, es decir, 
así nos ve la versión cruda convencionalmente establecida de la “vida”, la ya expuesta arriba). 

Así que, como ya decíamos, tenemos también “lo cultural” en sentido restringido, ya que a largo 
plazo tenemos a los “grandes hombres”, y ahora afortunadamente también a las grandes mujeres, 
quienes “pasarán a la historia” —y para mayor gloria del Hombre. 

Y esto desde el lado que sea: 

- bien sea desde el lado de “los malos”, los retrasados, los retrógrados..., 

- o bien sea desde el lado de la gente muy “constructiva”, de los “constructores” de los supuestos 
“nuevos mundos” por venir y los micro-mundos ya aquí..., de nuevas condiciones para la alegría o 
la desdicha (pero en el mismo infierno “global”, y para gloria de este infierno de la batalla de los 
egos; pero bueno, «qué se le va a hacer» :)). 

Y es que..., por muy posmoderno que se sea, seguimos amando cosas como el “reconocimiento”; el 
gran ego nunca puede abandonar eso; le cuesta mucho abandonar a su “sí mismo” —normalmente 
ni se lo puede plantear realmente. 

Si, por cierto, ha quedado bien poca —ninguna— huella..., en “nuestros” registros..., en “nuestra 
civilización”..., si ha quedado poco en nosotros de “otras civilizaciones” —humanas y/o 
humanoides, terrícolas..., o del sistema solar...— que sí han existido y que estaban “mucho más 
avanzadas tecnológicamente” que nosotros..., entonces, no digamos ya la “poca huella” que, visto 
desde el mundo del ego (muerte-destrucción-miedo), queda de cada uno de “nosotros” (vistos, 
claro, como “cuerpos” aquí, en el infierno del universo de la separación). 

Solo por el modo en que hemos presentado la cuestión ya vemos que nada en la “visión” invidente 
de un cierto “sentido común” sobre la muerte puede, en realidad, ser “cierto”; no hay nada en esta 
visión-que-no-ve-nada, en esa visión que “ve” y que recrea la nada; no hay nada más que caos y 
confusión. 
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Afortunadamente, a veces con solo presentar la versión usual de “la vida y la muerte”, en este 
mundo de dualidad, se siente que algo nos debe estar faltando..., pues nos vemos ahí metidos casi 
sin poder ni respirar..., y es quizá por esto por lo que ni hablamos de ello. Quizá ocurre que nuestra 
negación del fondo en tanto que “disuelve” (de eso que arriba ya nos hemos atrevido incluso a 
nombrar) no resiste al examen en crudo, pues no queremos ver la verdad, ya que brilla demasiado 
fuerte. 

Aquello que sentimos con naturalidad que somos, es decir, la eternidad, el que somos eternos..., 
aquello es cierto, y es lo único verdadero aunque nos olvidemos..., aunque sea muy difícil 
concebirlo, estando como estamos programados para creer en el cuerpo, y solo en el cuerpo. Esto es 
lo que tradicionalmente se llamaba temor o miedo de Dios (y nosotros sin saberlo —yo al menos— 

..., y lo he podido ver así gracias al texto ÍUCDMl ya comentado l: es decir, temor de nuestra única 
y verdadera realidad. Este miedo está en la base de todos los conflictos, en la base del sistema de 
pensamiento del miedo..., es decir, de “la separación”, de esa separación con infinitos matices 
aparentes que llamamos “universo”. 

Cada cual, particularmente, y volviendo más atrás..., cada cual tendrá sus experiencias sobre este 
tema, o sus “idiosingracias”, pero, poniendo una sobre la mesa —y por si quizá nos sirve para quizá 
desatar el recuerdo de otras o de las “vuestras”...: “yo” mismamente, por ejemplo, un día muy 
“ingenuo”, aún casi adolescente, sentí que la muerte sencillamente era algo que no tenía sentido. 
Claro que no me lo dije así y que no se trataba de un mero “yo sentí”, sino que lo pasé “fatal”; fatal 
porque esto no lo racionalicé así como hago ahora; más bien tuve al final que decirme cosas 
como...: «vale, habrá “mucha gente” que “vivirá” después y que “vive”...». Esto, en realidad, 
según veo ahora, no es algo que consiguiera dejarme del todo convencido..., aunque sí que algo me 
tranquilizó, tanto como para poder seguir en el sistema del ego y con su sentido común —infernal. 

Así que lo que sentí fue más bien ciertos arrebatos hiper-emotivos de rabia ante esa realidad que 
tenía implantada en “mí”, por defecto, ante ese chip que me había implantado a mí mismo “en la 
mente”..., y que llevamos todos implantado (ese “todos” se refiere a la “unidad” humana 
aparentemente desunida, en tanto unidad-desunida del gran ego, concretada en la infinita 
parcelación de “egos” humanos y no humanos). 

Esta es la realidad de un “chip” que lo que a su vez consigue es otorgarle realidad a algo que no 
existe: la muerte. 

Dentro del paquete con la muerte va la destrucción, el tiempo lineal y las sucesivas 
reencarnaciones 1 en dicho tiempo, reencarnaciones —también ilusorias— que terminan en el 
despertar “final” para todos, pues somos una unidad; esa unidad “universal” fue muy 
esotéricamente denominada «Cristo», y no hay que identificarla en principio para nada con el 
rabino judío al parecer mal nombrado “Jesús”, aunque él en esa encarnación (“Jesús”) parece que 
fue la primera vez que aquí un “maestro”, un “sabio”, consiguió alcanzar dicha unidad; habría sido 
“el primero” —en nuestro tiempo lineal ilusorio— en alcanzar la iluminación y la consiguiente 
ruptura del ciclo de reencarnaciones en el infierno ilusorio llamado “Universo”. 
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Para entender por qué puede darse dicha iluminación tan “tarde” en la historia humana, solo hace 
2000 años (y decir que podría ser “la primera”)..., para entender esto, es decir, para entender que 
pudo que hubiera otras iluminaciones “anteriores” dependientes de la que tuvo lugar hace 2000 
años..., debemos comprender que una vez es alcanzada la unidad con “la unidad”, valga la 
redundancia, el tiempo lineal ya no tiene sentido, es un sueño, siempre lo fue..., y, además, se 
presta a ciertas manipulaciones. De hecho ya todos estamos “despiertos”, pues el tiempo lineal, 
como digo, no tiene sentido, solo lo tiene la eternidad; vivimos en la eternidad pero con el bozal 
dirigido solo hacia la cinta pregrabada del guión del gran ego que pasa una y otra vez las vidas de 
culpa en mil formas en este “múltiple” Universo de la forma. 

“Pensaba” entonces, en esa anécdota de la que hablo, pensaba, es decir, me emocionaba para 
“mal”..., sobre cómo es que era posible que “yo”, que mi yo, tan patente como era él..., pensara e 
hiciera cosas tan maravillosas..., o lo intentara a veces con supuesto ahínco..., para, “al final” dar 
con todo ello y “conmigo” en el “polvo” —como vemos, quizá este “conmigo” quiere decir 
sencillamente “con mi cuerpo”. 

Pero la historia está en que no somos cuerpo. 

El cuerpo no existe 2 , siempre está muerto, o mejor, o más bien: es neutro, no está ni muerto ni vivo 
(es un medio dentro del sueño “utilizable” para nuestro despertar, o bien por contra un medio 
(robot) para ahogarnos más con el gran ego). En el nivel de nuestra práctica el cuerpo es por tanto 
neutral. En el nivel metafísico es más bien una proyección “muerta” de una mente “global” 
aterrorizada, una especie de robot programado por el gran ego del sistema del pensamiento del 
miedo. 

El cuerpo es siempre pasado: él nos insta constantemente a que interpretemos todo desde y con el 
pasado..., con la muerte..., y por tanto, con el sistema del miedo. Él no es otra cosa que eso, por 
defecto, hasta que nos damos cuenta de que podemos, progresivamente, convertirlo en un medio 
para despertar —algo que en realidad, siempre, un poco, ya estamos haciendo en realidad, pues es 
algo que ya todo el mundo en cierta medida practica o intuye; de alguna manera, hay algo dentro 
nuestro que sabe que esos “instantes” de amor pretendidamente sin gloria no son “para nada”, no 
son para “solo el instante” y pueden extender un amor que no es ya solo nuestro; esos instantes son 
entonces potencialmente “destructores” del tiempo lineal, es decir, destructores del infierno, de la 
mentira del tiempo lineal y de este mundo (siendo, repitamos, no nosotros solos quienes estamos a 
cargo de ese desvanecimiento pacífico del infierno). 

El cuerpo es una ilusión más dentro del universo de la ilusión, del infierno. Esto no quiere decir que 
debamos estar a malas con él..., ni que debamos dejar de cuidarlo..., ni que debamos tampoco 
empezar a ver con buenos ojos el suicidio o el retiro del “mundanal ruido”. Nada de eso. 
“Debemos”, si acaso, más bien utilizar el cuerpo, alegremente, para escaparnos del infierno 3 que 
llamamos “universo”, y todo lo bien que podamos, con cuanta más alegría y cuanta más gente 
mejor; con cuanto más “Bien” mejor. 

Es duro decirlo y aceptarlo (les da miedo a nuestros egos, pues para eso están); pero no es duro 
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vivirlo, y será dichoso para todos poco a poco ir descubriendo esto viviendo progresivamente 
conscientes de ello, es decir, de la única realidad, la del espíritu, del amor perfecto. Esta realidad es 
aquello que en nuestra tradición se llamaba y se llama ‘Dios’, por mucho que lo deformen las 
instituciones durante siglos y siglos; es eso que solo puede ser unidad, uno..., pues es perfecto, 
amor perfecto —”amor perfecto” es el símbolo, en palabras, que más se aproximaría desde nuestro 
incapaz mundo, a su vez hecho con símbolos en forma de cuerpos [sic] y palabras. 

En realidad, aunque parezca mentira, nunca hemos salido de ahí, del amor perfecto; y todo esto que 
vemos como tan patente, que vemos alrededor nuestro, es un mal sueño, es meramente un sueño 
proyectado desde otro nivel de la mente, más “unificado”, donde también nosotros realmente 
estamos; ese nivel “vive”, proyecta el engaño, proyecta los robots que llamamos cuerpos..., 
proyecta la negación de su verdadera realidad (siendo ésta el amor perfecto = Dios). 

¿Es un sueño de qué, por tanto? Es un sueño de culpabilidad, de negación culpable de nuestra 
verdadera realidad, una negación que se ve proyectada, proyectando esa culpabilidad..., y 
haciéndola por tanto “inconsciente”, proyectándola en un —dicen— “armonioso”, “divino”, 
“inteligente”, “bello”, “equilibrado”..., sistema de “cuerpos” (incluyendo por ejemplo las 
“palabras”). 

Y este tal “divino” universo infernal de miedo y destrucción, de separación y soledad por defecto..., 
este universo es, afortunadamente, del todo ilusorio. 

“Dios”, el amor perfecto, no creó el universo y no tiene absolutamente nada que ver con él, como 
podemos observar si miramos con honestidad cómo es “realmente” este universo (nada que ver con 
“amor perfecto”). Tampoco obviamente el universo es fruto del azar y la necesidad tras una o varias 
“explosiones creadoras” sin sentido. 

El universo es el sueño de una mente dividida que en realidad desea recordar su auténtica realidad 
—la verdad— y que busca despertar; y nosotros estamos a cargo del desvanecimiento de esta 
pesadilla; para ello nos basta con empezar a saber que podemos y tenemos que elegir 4 la posibilidad 
de la verdad, sustituyendo así el sistema del ego-miedo por el del amor, en un proceso de perdón 
avanzado. 


Notas: 

0. Dualidad. 

Hoy, la “base” del mundo —un mundo que se asienta sobre o con el sistema del miedo— es una 
base aparentemente neutra; nos dice que “hay momentos malos y hay momentos buenos, y que 
dependen unos de otros”. Nos dice que nos conformemos con esto. Es decir, esta dualidad, este 
mundo de la dualidad, se nos presenta como un equilibrio entre alternativas dependientes, diciendo 
cosas que muestran claramente cómo está montado el universo (del ego): “el auténtico sabor de los 
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buenos momentos surge en comparación con los malos”. Esto es la “viva” descripción del infierno 3 . 

1. Reencarnación. 

Todo el mundo, incluso los más ateos, acepta inconscientemente, como ya dado o como obvio, 
aquello que “poderes” como el catolicismo decidieron en torno a temas “importantes”; esto es lo 
que se fue usando para implantar un “nuevo mundo”. Una de las decisiones fundamentales fue la 
que involucra a la reencarnación: literalmente parece que se prohibió creer en tal cosa. En Europa 
sin embargo parece que se creía masivamente en ella también en los primeros siglos después de 
Jesús; y parece que tal creencia era “lo natural”. 

Así, todo el mundo ha interiorizado el “invento de Dios” que el catolicismo (re)inventó muy 
bíblicamente hace muchísimo tiempo, y poco a poco (volviendo a dar cuerda al vengativo Dios 
judeo-cristiano, bíblico, y ello pese a la entrada en escena de gente como Jesús, que pusieron un pie 
fuera del infierno, cosa que solo se puede hacer en vida). Y todo el mundo, al haber hecho eso, al 
haber interiorizado: 

- tal “Dios” que conlleva todo un mundo, 

- mundo que por ejemplo ya no tiene en mente la reencarnación, 

- o mundo donde cabe un “Dios que castiga”, vengativo... 

Al aceptar todo esto, ya sea con: 

- rechazo (un “ateo” por ejemplo, quien acepta “el concepto”, en parte quizá para así no molestarse 
más y poder rechazarlo, con lo cual..., lo fortalece también)..., 

- o bien sea admitiendo el conjunto, como un “fiel” más (como un “católico”)..., 

- o bien siendo indiferentes (“qué más da”...)... 

Al aceptar esto, no se estaría valorando la configuración, los juegos de poder, que dieron lugar a tal 
concepto equivocado de “Dios”; aunque en realidad todo “concepto” del mismo está equivocado 
por definición, ya que de lo que aquí se trata es de una experiencia, de, digamos “la última 
experiencia”..., y que es, dijimos, una experiencia a realizar “en vida”, ya que lo que llamamos 
normalmente “vida” no es la vida real. 

Nuestros cuerpos y todos los cuerpos del universo tienen su base en una operación, un proceso de 
encarnar el ciclo de pecado-culpa-miedo (pasado-presente-futuro); así, ellos son y somos la 
encarnación del tiempo lineal, encarnado en cuerpos o en “empaquetados” de resentimiento. 

El tiempo lineal hiere ilusoriamente al Todo (= Dios = “amor perfecto” =...) en una especie de 
“inserción” de los cuerpos (ya siempre “muertos”, o ni muertos ni vivos, pues nunca viven “por sí 
mismos”), “condenando” de tal modo, e ilusoriamente, la eternidad (lo “incondenable”). 

Los cuerpos abren ilusoriamente las heridas ilusorias de condenación que llevan a cabo la ilusoria 
“continuidad” de muerte entre pasado y futuro. Pasado y futuro son ambos condenados y cerrados 
por el presente de culpa. Esas heridas ilusorias ligan entonces aquellos dos tiempos-que-no-están 
(pasado y futuro: “pecado” y miedo-castigo) en un presente de culpa, un presente que condena así 
todo futuro haciendo que éste se cuele por ahí, por la ficticia herida que en realidad sutura nuestra 
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“única realidad”, la falsa, la que está hecha de culpa, que es en su núcleo por completo culpable: la 
realidad monolítica de “nuestro universo”. Por contra, también —o solamente— vivimos de hecho 
en el eterno presente o en la verdad del Todo (amor perfecto), aunque parezca que no nos 
acordamos y todo “ahí fuera” esté para tal fin (que nos olvidemos). Vivimos el eterno “siempre” 
ahora de lo llamado “Dios”. Esas ficticias heridas en forma de cuerpos son pues meramente un 
símbolo “atemorizado” de la separación ilusoria con respecto al Todo —esa separación ilusoria dio 
lugar al universo. 

Esa herida que a la vez sutura, sentida como “lo normal”, no pararía entonces de supurar 
resentimiento, conformando así nuestro “universo” de la culpa, nuestro mundo de ilusiones, 
preparando así siempre el “futuro” de muerte y gangrena..., condenado por un pasado que vuelve 
siempre a caer en la brecha de la culpa..., y siempre así, y vuelta a empezar. 

Cada uno de nuestros cuerpos y de los cuerpos del Universo-ilusión es entonces una herida, un 
desgarro en la eternidad de Dios; pero son una herida ilusoria, no existen realmente: Dios no los ve, 
no los comprende, y en realidad no existen y no existimos: son la “supuesta materialización” de un 
sueño que solo se mantiene ahí por nuestra férrea creencia en él, en nuestro sueño (desde otro nivel 
de la mente, pues no existe nada “natural”). 

Lo único realmente viviente es Dios; esa realidad, la única, no ve “el universo”; si lo viera, ya no 
sería lo que es, y tampoco estaríamos aquí; el colapso sería total pues aún dependemos de su 
perfección, aunque pensemos que no la recordamos y ella solamente se refleje en este mundo, un 
mundo irreconciliable con el de la perfección, el del amor perfecto, un mundo en realidad 
concebido como ilusorio ataque a Dios. Heredamos los poderes de la mente aunque en realidad no 
sepamos de qué va esto —tantísimo poder que este asunto al final resulta en una ilusión tan patente 
como “nuestro universo”. 

Nuestros cuerpos son testigos ilusorios de una ilusoria condena que un día nos aplicamos a nosotros 
mismos creyendo en la realidad del pecado y la culpa, y por tanto del castigo. 

2. El cuerpo no existe. 

El cuerpo no existe porque el mundo no existe. Solo existe nuestra creencia en él, en el mundo (y, 
por lo tanto, en el cuerpo). En el universo nunca ha habido otra cosa que mente. Lo “natural”, la 
naturaleza, es una ilusión. Es difícil quizá tragarnos todo esto, pero estamos hablando de unos 
niveles de “la mente” a los que estamos enganchados aunque no nos lo parezca, y que tienen a su 
cargo la “creación” de este universo holográfico (como gigantesco decorado para la proyección de 
culpa negada, y sentida por una separación ilusoria). 

3. Infierno. 

Aquí todo son excusas o situaciones proyectadas por el “gran ego” que nos quiere dejar muy claro a 
nosotros —identificados con él, como estamos por defecto...—, muy claro, que no hay escapatoria 
del círculo de pecado-culpa-miedo (miedo al castigo..., y vuelta a empezar), y nos pone, nos 
ponemos, en bandeja situaciones de todo tipo, aparentemente más o menos “graves” o complejas 
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(todas son para lo mismo), para con ellas justificar tal sistema de pensamiento: el del miedo, el de la 
identificación con el cuerpo o los cuerpos. 

Todo el mundo ahí fuera es una llamada a la orgía caníbal del ego, obsesionado por la culpa y los 
cuerpos: «el factor motivante de este mundo no es la voluntad de vivir, sino el deseo de morir» 
ÍUCDM : T-27.I.6.3). 

El deseo de morir es en realidad la culpabilidad inconsciente concretada en nuestros cuerpos, que 
desean siempre olvidarse “reencarnando” —en ciclos aparentemente eternos (pero ilusorios) de 
reencarnación—, en otras “vidas”, para con ello olvidarse de nuestra verdadera naturaleza, de 
nuestro verdadero Ser..., en este sueño de mundo cuya única motivación es la muerte y la tortura 
del culpabilizar a lo que vemos “ahí fuera” (ahí fuera no hay nada). 

Así está configurado el Universo como proyección de la mente global (un pedazo, la parte del ego 
en la mente dividida); esta mente está hiper-fragmentada para hacer aparentemente más difícil salir 
de aquí. Pero podemos literalmente salvarnos del infierno y romper el ciclo de reencarnación 
haciéndonos conscientes, en un proceso de dicha, nosotros mismos a nosotros mismos (no 
necesitamos Padres en la Tierra, solo necesitamos perdonar toda percepción)..., conscientes de 
nuestra verdadera realidad inmortal; se trata de un cierto “deshacer”, poco a poco, constantemente, 
esa locura que llamamos “realidad” y que “materializa” el sistema de pensamiento del ego-miedo; 
bien visto, parece increíble que nos mantegamos como si no pasara nada aquí, “viviendo” en esta 
realidad falsa..., pensando aquí que la muerte es real, que los cuerpos tienen poder de enfermar por 
motivos “materiales”..., y que un día nuestra consciencia desaparecerá. 

Esto es un complejo sueño de individualidad materializado en infinitos cuerpos para mayor gloria 
del ego ilusorio y su sistema de pensamiento asesino, que es de donde todos aparentemente venimos 
en exclusiva. Pero no, nosotros somos lo otro, somos espíritu, aunque no sea fácil recordarlo con 
una cada vez mayor “plenitud”. 

4. Decido, luego existo. 

Existo realmente en la medida en que me hago diestro en el proceso de dejarme acompañar por el 
“enemigo” del ego en mí, que es lo único que apunta a algo real, a la verdad; todo lo demás es falso; 
tal compañía es lo que nuestra tradición llama “Espíritu Santo” (sin entenderlo en su amplitud, por 
supuesto, ya que el cristianismo y el catolicismo, Pablo, etc., sirvieron en parte desde el principio 
para malentender las palabras del rabino judío mal denominado “Jesús”..., pese a lo poco que sí que 
se conservó). 

Existo realmente, entonces, en la medida en que reconozco que soy un tomador de decisiones y que 
recuerdo la “enorme” decisión que inconscientemente siempre por defecto ya he tomado, y que es la 
“definitoria” de toda vida, por defecto: una “en favor del ego”, de ese gran ego, con su sistema de 
pensamiento basado en el miedo, que fundamenta todo conflicto, ataque, ira... 

Y solo tengo dos opciones: o seguir en la elección del ego, del miedo, o bien elegir mirar de frente 
(sin mucho “análisis”) cada vez más profundamente tal elección, para así poder elegir su contrario, 


173 




« UnPlanDivino.net » 


escritos. I 


la del amor; no hay nada más “en este mundo”. 

Se trata de la necesidad de darse cuenta y de mirar de frente la decisión que sustenta o sostiene 
nuestra forma actual de mirar, de percibir, por entero, que es el ego (en otro nivel de la mente más 
unificado, aunque igualmente ilusorio). 

Esto nos animaría y nos permitiría elegir lo contrario del ego, y ello cada vez mejor y en un nivel 
más profundo. 

Y fijémonos qué fácil es todo (de UCDM T. 14.IV.5): «tu única función es decidir en contra de 
decidir qué es lo que quieres, reconociendo que no lo sabes.» Justo antes dice: «antes de tomar 
cualquier decisión por tu cuenta, recuerda que ya has decidido ir en contra de tu función en el Cielo, 
y luego reflexiona detenidamente acerca de si quieres tomar decisiones aquí». 

Dos Partidos universales. Notas sobre el gobierno de las 
granjas de egos 1 comment 

«Según esta manera de hablar, vuestros pensamientos siguen ciertas leyes. Su comportamiento y su 
actividad obedecen ciertas leyes que no comprendéis, a pesar de que decís que vuestros 

pensamientos son 

vuestros. Así pues, de manera independiente a vosotros, otros tipos de conciencia los manipulan 

como 

fenómenos naturales siempre cambiantes. La conciencia innata en este tipo de sistemas no es 

consciente del 

origen de estos fenómenos, ni tampoco de vuestra realidad. Ellos toman la evidencia que aparece 

ante sus 

sentidos como realidad, al igual que hacéis la mayoría de vosotros, y ni siquiera se les ocurre que 

estos 

fenómenos se han originado fuera de su propio sistema.» (Habla Seth II) 

índice 

- ...contextualizando. 

- El partido de la separación 

- El partido de la Fuente 

- El juego 

- Granjas de egos 

- El desencajamiento del marco del campo de batalla del ego 

Imaginemos que es cierto eso que venimos diciendo y trabajando por aquí (eso que lleva diciendo 
la literatura por activa y por pasiva toda la vida): 

- el universo es nuestro propio sueño desde otro nivel aparente de nuestra propia mente. 

El universo es por tanto un mero truco; y es también un truco el hecho de que este sueño, el 
universo, adonde venimos a repetir ciclos de “vida”-muerte —a este matadero—, nos parezca tan 
natural, o ajeno, enorme, extraño..., o fascinante... Todo esto sería un mero truco de la mente, y, 
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por tanto, nuestro propio truco (y este truco es en realidad una defensa; de ello ya hemos hablado 
por aquí). 

Si esta es la verdad, y si esto es así de simple —como creemos, y como vamos trabajando, 
interiormente, para liberarnos de la pesadilla—, entonces, en este sueño, si esto es así, existe la 
posibilidad de que la mente que aquí está aparentemente encarnada —por ejemplo en cuerpos del 
estilo de los nuestros, pues parece que “existen” muchos tipos de humanoides en el universo- 
ilusión...—, es posible que, ya digo, esa mente..., tenga o haya tenido una cierta estructuración, 
muy visible, muy polarizada, en una especie de dos “partidos” universales: dos paradójicos partidos 
o “causas” universales, y con historias más o menos “de ciencia ficción”. 

Y ya que hablamos de ciencia ficción, pongámonos en antecedentes: todo esto viene en parte 
porque conocemos la historia narrada a partir de las visiones que al parecer Antón Parks ha tenido 
durante muchos años. Y ya que el universo es una ilusión —nuestra propia ilusión—, estas visiones 
podrían estar también ajustadas a la “realidad” del universo; aclarar que, en este momento, yo sigo 
tendiendo a otorgarles, a estas visiones, un poco de “mayor” realidad que otras cosas (aún me siento 
un poco “engañado” por “la Matrix” :)). Pero en general, y para poder irnos salvando realmente de 
este universo, debemos otorgarle, a toda ilusión aquí —ya sea catalogada como “científica” o no— 
la misma realidad: ninguna. Así pues, con todo esto, vemos despuntar esta especie de inmensa 
paradoja. 

Y decíamos “ajustadas a la realidad”..., en el sentido de, para empezar: igual de “mal” ajustadas 
que lo puedan estar las imágenes, conceptos, etc., que propone por ejemplo “el darwinismo” (en el 
que no creemos en absoluto: en ningún darwinismo-evolucionismo, de ningún tipo), en tanto que 
dicho darwinismo es solo un mito más acerca de nuestros “orígenes” en la Tierra. Para nosotros, 
entonces, la ciencia y los mitos son —y deben ser y sentirse y trabajarse como— exactamente lo 
mismo; y, todo esto ocurre una vez que sabemos que la separación es imposible y que el universo 
es nuestro propio sueño: un sueño donde precisamente venimos a hacernos —de forma muy 
macabra— “los inocentes”. 

Retrocedamos un poco, contextualizando. 

La mente está dividida de una forma muy “global”. Pero cuidado, ya desde esta misma división 
global, todo aquí, se trata de una ilusión, de un sueño de la propia mente. Así es de aparentemente 
difícil de entender, explicar..., es así de “paradójico” todo esto, ya que en realidad todo es nuestro 
propio sueño, y cualquier palabra o acto aquí es algo ambiguo, ya que potencialmente nos sirve 
tanto para mantenernos en el sueño de separación como para acercarnos a su disolución. La mente, 
decíamos, no se puede dividir, pero la mente puede en cierto modo creer que sí puede, puede creer 
que la separación es real; y este es nuestro “problema”, y es todo nuestro problema; y es justo por 
eso por lo que estamos aquí, “vivos” (es decir, esperando más o menos “felizmente” una ilusión de 
muerte que nos sobrevendrá, a nosotros, los macabramente inocentes..., y, entonces..., vuelta a 
empezar...: en otra supuesta “vida”, como estas: tan “olvidadizas”). 

El partido de la separación... 
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Donde hablaremos por ejemplo sobre por qué sería tan estrafalario el satanismo (y viniendo de 
donde podría estar viniendo en parte dicho “satanismo”: ver los testimonios en David Icke, etc.); 
luego entonces se trata de ir hacia la “comprensión” —y el “perdón ”— de un cierto “por qué” 

(tan irracional como lo es el universo), un “por qué” se habrían realizado o se realizarían hoy esas 
prácticas satánicas —y por todo tipo de seres, independientemente de lo “avanzados 
tecnológicamente” que estén, en este universo-sueño. 

Entonces, sobreentendiendo a partir de ahora que la separación de la mente nunca se dio, aún así, 
habría una parte de la mente —encarnada en los cuerpos que sea y de la manera que sea, ya que en 
el universo que vemos las posibilidades parecen “infinitas”—, habría una parte de la mente, 
cuerpos, que, por tanto, defenderían con más ahínco el sueño-ilusión-universo de la separación; y lo 
defenderían con una aparente mayor consciencia de su creencia, es decir: del universo en tanto que 
mera creencia (y su propia creencia). 

Es decir, estos cuerpos defenderían la separación sabiendo más conscientemente de qué va este 
juego del universo, sabiendo más trucos (y de ahí todos los problemas culturales que tenemos con 
los asuntos esotéricos, con las elites enredadas ahí, el satanismo, las manipulaciones del terrorismo 
en la granja de egos de la que formamos parte voluntariamente, a todos los niveles, hasta que 
conseguimos despertar..., etc.). 

¿Pero serían más conscientes que quién? Pues más que, por ejemplo, nosotros mismos, más que 
nosotros antes de leer y comprender este texto o algún otro texto donde se hable de esto. 

Nosotros parece que por defecto, cuando nos vemos aquí “encarnados”, con la carita de inocentes, 
en los cuerpos..., nosotros defendemos la separación de una manera parece que muy inconsciente 
—en este tipo de encarnación humana, ya digo. Y digamos que la defendemos simplemente por 
cosas como “la supervivencia”, “para poder sobrevivir” en un mundo más o menos “hostil”..., en 
un mundo que está lleno de gente por ejemplo más “tonta”..., más “injusta”..., más “fea”..., o de 
gente “peor” que nosotros por lo que sea y con la cual, por tanto, habría que “competir”, que 
“medirse”..., y todo ese largo etcétera de dimensiones, de juicios infernales de los cuales consta el 
campo de batalla del ego en este aparente “aquí y ahora” ilusorio. 

Defendemos pues, la separación, también por el mero hecho de venir aquí a aparentemente 
“interiorizar” (como si no lo hubiéramos elegido desde ese otro nivel de la mente...) estas formas o 
usos sociales, estas formas que estarían digamos que retrasadas, umversalmente hablando: 
“retrasadas” si tenemos en cuenta que la verdad no tiene nada que ver con lo que creemos; las 
instituciones sociales están en cierto modo para disimular precisamente ese hecho: para básicamente 
apoyar la separación, en su base. 

Así que el partido de la separación, el de los que toman partido más conscientemente por tal 
separación, sabe digamos que más “puramente” que está defendiendo una ilusión, y conoce quizá 
—más o menos fatídicamente para por ejemplo nosotros mismos en nuestra encarnación— algunos 
“trucos mentales” que son naturales en el universo: sobre el asunto de la reencarnación, etc. 

Este partido sabe que necesita el universo para prolongar ese juego al que le está quizá tomando 
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gusto. Este partido habría elegido conscientemente el universo, al ser consciente en gran medida de 
la verdad de la que estamos hablando, y al poder usar, dentro de tal verdad, algunos de sus trucos 
con aparente ventaja para sus egos aparentemente hiper-inflados (aunque en esto, el truco está en no 
ver jerarquía, en no ver “grados de egos”, es decir, en abandonar progresivamente toda evaluación, 
todo juicio, pues todos estamos en el mismo problema, reconociéndolo o no: el de deshacer, es 
decir, de no creer, en la separación de muerte y destrucción ilusorias; el de deshacer el ego: el de no 
creernos este universo que es mero símbolo de la separación; pero esto que decimos es un avance de 
lo que tendremos que tratar ahora mismo, para hablar del siguiente “partido universal”). 

El partido de la Fuente 

Llamadlo “amor perfecto”, llamadlo Fuente, o Dios, como más os guste; pero aquí, y perdonando el 
fatídico “uso patriarcal” de nuestra sociedad, vamos a llamarlo ‘Dios'; y Dios es solo amor perfecto, 
y es la mente que compartimos realmente; la otra, la ilusoria, aunque también es “global”, sería la 
del ego; esa sería la mente que hemos en parte “descrito” hasta ahora en este escrito: la ilusoria, la 
mente dividida. 

Y aclaremos por ejemplo desde ya que “Dios” nunca pudo castigar ni sacrificar a nadie ya que él no 
ve nuestro sueño, no ve el universo. 

Y usaremos la palabra “Dios” para con ello ir perdonando (somos por cierto nosotros mismos los 
que tenemos que perdonar-nos todo lo aquí soñado, pues somos uno solo, una sola mente), para ir 
perdonando, decíamos, todo eso que se pueda pensar que se nos ha hecho, o todo eso con lo que se 
nos ha engañado: todo lo respectivo a lo patriarcal, las grandes religiones y sus absurdas luchas..., 
las instituciones sociales “x”... (ya sabemos —es un tópico— por ejemplo aquello de que las 
grandes religiones realizaron y realizarán chabacanos actos y “divulgaciones” de cosas que no 
tienen nada que ver con “la religión” (que no se puede instituir), o que son medias-verdades que 
desfiguran la verdad: la cual nos dice que esto es nuestro sueño y que “contra” ello solo podemos 
dejar de elegirlo, interiormente). 

Así que llamaremos a veces simplemente ‘Dios’ a la Fuente, aunque quede menos “New Age” (así 
será más breve que “la Fuente”, y por tanto, a veces más cómodo)..., llamaremos ‘Dios’ a eso con 
lo que estamos todos conectados, y que nos recuerda que esto es nuestro propio sueño, por difícil 
que se nos haga aquí de creer tal cosa (esa dificultad es precisamente lo que es este universo). 

El hecho de que todos estemos conectados es algo que conocería y practicaría, más 
conscientemente, el partido del que hablamos, el “de Dios”, el segundo partido, en el que nos parece 
más difícil constatar —ya como adultos— que también hemos nacido, de forma natural (es lo único 
en realidad que sería “natural”). 

Y este hecho de la conexión con Dios-amor-perfecto es lo que “temerían” esas mentes que nos 
hemos figurado que existen en el partido de la separación (más conscientes del “juego”), pues ellas 
también están conectadas a eso que más temen. Por tanto, el conflicto en mentes así podríamos 
pensar que se tiene que dar de una forma muy aguda en tanto que sería “muy consciente”. Aunque 
dicho conflicto en realidad ya sabemos: está en todos, lo tenemos todos de forma igualmente aguda, 
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ya que somos uno; se trataría básicamente del temor a la Fuente, a Dios, y es algo que mueve 
también todas nuestras repetitivas e ilusorias “vidas”. 

Pero recordemos una vez más lo fundamental: ¡cuidado! Todo esto son solo matices de —y dentro 
de— una separación que no existe realmente, pues la verdad es verdad. Esto es muy difícil de 
aceptar pero es tan simple como lo decimos. Entonces, el partido de la separación ya ha perdido; y 
lo “malo”, para ellos, es que lo saben, aunque el saberlo sea también quizá su revancha, su “barra 
libre” para hacer lo que ellos creerían que es “el mal” en este aparentemente “eterno” universo de la 
separación. 

Sin embargo también hay algo macabro en hacer una separación en partidos: podemos inflar nuestro 
ego pensándonos que estamos en el otro partido, el de los “buenos”, no recordando así, en según 
qué “época” del universo (pues esto habrá pasado a niveles “monumentales”, seguro), no 
recordando así que todo esto no debemos utilizarlo para inflar nuestro ego: no existe el “mal”, como 
se ha dicho ya muchas veces; el “mal” es simplemente oscuridad, un velo ante la luz, es un ilusorio 
no querer reconocer la verdad. Solo hay amor, solo hay bien, porque éste y aquél no pueden ver el 
mal; el mal se desvanece ante la luz del amor porque no es nada más que un velo que tapa lo 
natural, la verdad. Pero de lo que aquí queremos empezar a hablar es de los niveles posibles de 
institucionalización aparente de todo el “inflamiento espiritual” que pueden sufrir esos egos, en el 
partido de la Fuente: los egos que pueden llegar a tomarse demasiado “por su cuenta” ese trabajo de 
“salvarnos del sueño”; esto quizá sea algo que ya haya dado mucho que hablar en nuestro universo- 
ilusión. 

Este aviso es pues para apuntar a lo paradójico que sería la existencia de “dos partidos” en torno a 
una separación que es ilusoria. El hecho de que hablemos de “dos partidos” es una muestra más de 
separación, aunque el matiz importante aquí es que estos partidos se aglutinan en torno a la verdad 
sobre el universo: todo lo que ya dijimos sobre que es nuestro sueño, etc. Es decir, hablar de la 
existencia de estos partidos estaría apuntando al marco o encaje donde se trata la verdad en tanto 
que verdad (lo de “nuestro propio sueño”, etc.). 

El segundo de estos partidos, el que corre el peligro de aceptar demasiado eso que pueden vivir en 
tanto que “enfermedad”, la de aquel “inflamiento de ego espiritual”..., el segundo sabe —y practica 
— el hecho de que no hay que defenderse o no es posible defenderse de nada (defender es atacar) 
pues los cuerpos son ilusorios, y, entonces, defendiéndose, defendiendo sus cuerpos o los cuerpos, 
en parte siempre consiguen hacer más reales a los cuerpos, y por tanto al universo, ya que los 
cuerpos meramente simbolizan la idea de la separación, y, por tanto, hacen real al universo-sueño, 
que está montado por entero sobre la idea de la separación; así que cualquier trabajo de ataque- 
defensa prolongaría la separación, el sueño, ya que todo conflicto siempre está basado en miedo, es 
decir, está basado en algo falso, en algo que no existe (solo existe el amor perfecto). 

Aún así, dentro de este partido, una vez que intelectualmente se conoce la verdad, puede que haya 
habido, en el universo, infinitos tipos de organizaciones —más o menos globalizadas 
universalemente— en torno a la imaginación, más o menos egoica, de estar “sirviendo a la Fuente”, 
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a Dios (en su plan de salvación, más o menos enfermizamente defendido —y “enfermizo” aquí sería 
la palabra con la que intentamos empezar a describir el “inflamiento del ego espiritual”, que 
prolonga la separación al hacer que haya unos “malos” y otros “buenos”—); ese trabajo o este 
imaginarnos (más o menos desde el ego, como sucede con todo aquí, por defecto, en el universo de 
la separación), ese imaginarnos que estamos sirviendo a Dios, es en realidad algo que sobre todo 
tiene que ver con el trabajo interior: el de persuadirnos, interiormente, de que seamos nosotros 
mismos quienes queramos hacer nuestros sueños más felices, que los queramos hacer sueños de 
perdón, de bondad, etc., pero desde nosotros mismos (con el canal que tenemos compartido, 
dejándole “hablar”), y sin sensación de renunciar a nada ni de sacrificar nada, sin sensación de 
exigencia, etc. De este modo, tal trabajo persigue en general el abrir la receptividad ante el 
reconocimiento de nuestra verdadera naturaleza, es decir, de darnos el poder de reconocer 
progresiva y suavemente, con mayor facilidad, que todo esto es solo nuestro propio sueño, y, así, 
podemos irnos convenciendo a nosotros mismos de no invertir cada vez más “energías” en nuestros 
egos..., en la separación..., en el universo en tanto que universo de la separación. Esta persuasión, 
estos susurros del canal, que siempre en realidad tenemos activos..., se llevan a cabo con la unión o 
con el canal que todos tenemos —en el sueño—, ese canal que nos une con lo único real, con Dios 
—el canal es algo que se llamó, en nuestra tradición, “Espíritu Santo”; y lo seguiremos llamando 
E.S. o “canal”. 

Estas organizaciones son algo de lo que se habrá hablado —supongo— en muchos materiales de “lo 
cultural”, en esos que etiquetamos como “ciencia ficción” o similares. 

Estas organizaciones aparecen en el material del que hablamos, el de Antón Parks, que diríamos en 
principio que quizá podría ser un material más creíble que una novela, ya que las visiones de Parks 
se supone que no fueron nada buscadas, que fueron impuestas por vete a saber qué agencia, y en 
plena consciencia diurna, y con luz y sonido. 

Pero, de nuevo avisemos: no queremos hacer más real o más fascinante el universo de la separación, 
sino hablar de estos dos partidos, y sobre todo para hablar de la verdad, como ayuda para el tema de 
la verdad que es el que llevamos tocando en varios artículos; es decir, tratamos de hablar sobre todo 
de lo que supone la existencia del segundo partido, para así guiarnos, o darnos un criterio, en lo que 
vayamos encontrando más o menos casualmente relativo al devenir universal, al devenir del sueño, 
y a lo largo de esta vida ilusoria nuestra; o también en lo que quizá a veces podamos ir buscando 
(información) sobre “la realidad del universo”, sabiendo que, este universo es, paradójicamente, 
nuestra propia ilusión, y que las manifestaciones encarnadas, aquí, pueden haber conocido este 
hecho más de lo que podríamos pensar si ni siquiera sabemos que el juego en el universo va 
precisamente de esto. 

El juego 

En el partido de la separación —como dijimos— nacemos todos; somos devotos suyos a cada 
respiración, a cada llanto; en cada sufrimiento le damos un voto..., en cada “necesidad” sentida..., 
lo apoyamos con cada golpetazo, con cada choque donde “aprendemos lo que es la vida”, con cada 
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“meramente estar aquí”, en el universo, desde bebés. También desafortunadamente apoyamos este 
partido si hacemos que las contrapartidas alegres dependan de las tristes, si hacemos depender la 
alegría de su contrapartida dual ilusoria (sufrimiento, tristeza...), es decir, si no despertamos al 
hecho de que hay “alegrías”, hay “amor”, que no pueden ser comparados con nada (si no 
despertamos, pues, a la no-dualidad, desde la dualidad). 

La trampa es compleja, como vemos, pues también “las alegrías de esta vida” son casi siempre 
tomadas para apoyar la causa o el partido de la separación, el del ego. Tanto las alegres como las 
tristes son por defecto muestras o actos “inconscientes” de que nosotros, día a día y segundo a 
segundo, por el mero hecho de haber elegido otra “vida” más en el universo, “votamos”, con todos 
esos actos meramente “existenciales”, por el partido del universo, es decir, por creer que todo esto 
“es cierto”, es real. Estamos todos aquí, en el universo —viendo esta “película” desde otro nivel de 
la mente pero creyendo que no es nuestra proyección— porque esa parte de nuestra mente es la que 
aquí aparentemente prepondera, es aquí la aparentemente más importante, en este ilusorio “aquí”: la 
parte que vota al partido de la separación. 

Es decir, nacemos con el ego intacto, como algo a desplegar (con la “culpa” (auto-ataque 
“fundador”) de siempre, de la que ya hemos hablado y hablaremos)..., y luego podemos o no 
darnos cuenta, más o menos pronto o más o menos “mejor”, en la “vida”, que todo esto no hace 
falta, y entonces podemos ponernos más bien a “servir a Dios”, en el segundo partido del que 
hablábamos, el suyo, el de la Fuente (abriéndonos a la acción del canal, que no es tampoco “solo 
nuestro” y que no podemos controlar). 

El ego es el núcleo de nuestra mente dividida; es donde se nos recuerda muy puramente una especie 
de asesinato ilusorio pero que creemos muy real: creemos haber negado-asesinado realmente a 
Dios, al amor perfecto; creemos que eso es algo posible, y creemos haber usurpado su papel creador 
con la fabricación de este universo que es por entero mental, y que es una defensa para tapar la 
culpa que tenemos como mente global unificada (el “gran ego”, digamos) por cometer esto mismo 
que acabamos de decir. Por tanto, aquí venimos a defendernos ilusoriamente del miedo que nos da 
el creer que hemos cometido un acto así; venimos por tanto a “expiar” la culpa, pues en el universo 
creemos que la muerte es igual de real que la “vida”, de esa vida que creemos que es toda la que 
hay, en el universo (cuando la vida real, la auténtica, no es siquiera de este mundo..., aunque sí que 
estamos conectados a ella mediante el canal); y en el universo, también creemos en el sufrimiento, y 
un largo etc. 

Pero esta defensa, en realidad, sigue alimentando el miedo, o nos da incluso aparentemente más y 
más miedo: por ejemplo la muerte aquí da miedo —un miedo fundamental aquí. 

Así que solo ya por el mero hecho de “aceptar el universo” estamos aceptando, por tanto, eso que 
vamos aprendiendo a ver, con la ayuda del canal, como un matadero, un auténtico matadero. 
Estamos entonces sirviendo de carnaza, aquí, y elegimos hacerlo, pues creemos que “lo otro” sería 
peor: creemos que, volviendo al amor perfecto, a Dios, el otro dios, el dios que el ego inventó para 
suplantar al Dios real (que es amor perfecto que no ve este sueño), el otro dios nos castigaría 
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salvajemente; pero no, el Amor no tiene substitutos (y no podemos defendernos de nada, cualquier 
defensa es ilusoria, no hay nada de lo que defenderse, el amor no ataca, no condena, etc.). 

Y bien, como podríamos ver que ya se está sugiriendo aquí..., esto se puede estar poniendo ya algo 
“satánico”. 

Si los del primer partido, el de la separación —y ya sea que estén o no muy avanzados tecnológica o 
mentalmente—, saben que el universo se fundamenta en este en cierto modo “miedo a Dios”, y 
saben que estamos aquí en realidad porque estamos enredados en este lío de culpa, miedo y “falsa 
expiación del ego”..., entonces tienen “lógica” sus prácticas satánicas, o son “comprensibles” desde 
una “óptica de la mala leche”. Podría parecer lógico que egos que han vivido o viven mucho más 
tiempo, en este universo (en tanto que civilización o incluso en tanto que individuos más longevos o 
con ciertas técnicas de longevidad y genéticas “x”), terminen adorando muy explícitamente a cosas 
como la muerte, el asesinato (puro aparente ataque, etc.) —es decir, adorando alguno de los pilares 
de esta ilusión-sueño: muerte, etc. 

Ahora son muy conocidas todas estas prácticas —y el posible enredo de las elites en ellas— gracias 
a los testimonios que amontona por ejemplo el divulgador británico David Icke. 

Los satánicamente “elegidos” parece que son elegidos desde muy pronto, a menudo; y los que 
presencian, o “disfrutan”, de estas prácticas pertenecen a veces —se supone— a las elites políticas; 
y, en parte, están ahí con el objetivo de “no hablar”, de cerrarles la boca (a veces serían políticos 
muy conocidos): el objetivo de crear “otro mundo”, chantajes, etc., para que se callen para siempre; 
en estos grupos se hablaría o se practicarían entonces los “temas” de los que hablamos. 

Temas como el de la realidad del guión del ego, en este mundo: por ejemplo sobre cómo sería 
realmente el mundo acerca de todas las manipulaciones que existen alrededor del terrorismo, a la 
hora de que tales manipulaciones sirven para dar grandes latigazos a la granja de egos (luego 
hablaremos de esto). 

Y, pensemos, es posible que, en estas prácticas, se muestren algunos trucos mentales de esos que 
nosotros, el populacho, no conoceríamos normalmente, y ello aparte de que quizá, ayudándose de 
tales trucos, también traten de trabajar el conocimiento de la simple verdad que ya hemos expuesto 
(pero vista desde la “lógica” y la óptica del partido de la separación): la de que todo esto es mental, 
por entero. También parece por tanto que estas prácticas —por lo poco que he visto en Icke— 
estarían motivadas a enseñar un cierto desprecio por los propios cuerpos humanos, situándose en la 
visión de la separación: si la separación es nuestro propio sueño, «entonces da igual lo que 
hagamos, pues, como “el mal” no existe, hagámoslo» (serían pues los más directamente auto- 
encargados, con los egos hiper-inflados, reyes de un reino de nada..., por tanto..., auto- 
proclamados reyes de la muerte..., los encargados de mantener el sucio trabajito de la dualidad: 
“mal” frente a “bien”..., etc.. Y no sabemos tampoco con qué resultados lo hacen..., y si realmente 
solo “se las dan de importantes”, pero bueno, ahí queda). 

Notemos que este desprecio ritual o “institucional” por los cuerpos ya lo manifestamos de hecho en 
tanto que mera “civilización”, con el manejo de los animales o, claro, con las guerras, campos de 
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concentración, etc. Pero esta gente “satánica” estaría o se habría puesto a sí misma al “cuidado” de 
ello (y no sabemos desde cuándo y con qué conciencia o tipos de “seres”): al cuidado ritual de las 
ideas que giran en torno a todo esto, de las ideas de la dualidad: se estaría ahí hablando, o 
trabajando, el hecho de que todo esto (muerte, asesinato, etc.) es, de un cierto modo, fundamental 
para el universo, ya que aquí venimos literalmente a un matadero a sacrificarnos creyendo que es 
lógico sufrir, enfermar, morir (aquí por defecto más bien creemos que no “lo pensamos”, sino que 
todo eso es simplemente algo “natural”; pero no: desde otro nivel de la mente nosotros elegimos 
estas proyecciones-vidas muy conscientemente por la culpa que sentimos; este universo es culpa, y 
venimos aquí a repetir la idea de la muerte, la idea de la separación, la individualidad, etc.). 

El mensaje del partido de Dios es, como veis, el contrario: todo esto de la dualidad es ilógico, y por 
raro que nos parezca un mensaje así de simple. 

Y aquí, en el universo de la dualidad, por tanto, y mirado desde un nivel “puramente metafísico”, 
todo sería “satánico”, por definición: desde la ciencia más aparentemente “inocente” hasta la 
institución más macabra, ya que con todo ello se prolonga la separación. 

Pero de nosotros depende elegir despertar del sueño cuanto antes, y que sea el canal quien nos 
enseñe a verlo todo de forma más dulce para conseguir nuestra iluminación —en vida, nunca 
muriendo, pues morir no sirve para nada sin convertir el sueño, en vida, en sueño feliz (lo contrario 
a lo que dictan a veces conscientemente las “satánicas” grandes religiones, que han vivido de 
promover versiones sacrificiales de la vida, etc.). 

Así que, en un nivel más práctico, menos puramente metafísico, es decir, en el nivel de nuestra 
práctica, y una vez que entendemos todas estas cosas metafísicas fundamentales, hay cierta 
gradación en las condiciones que hacen o no más aparentemente sencillo el despertar, la 
iluminación. 

Es decir, por ejemplo, si uno no tiene ni un momento para respirar tranquilo, será lógicamente más 
difícil darse cuenta de que todo esto es nuestro propio sueño, y más difícil el conectar con Dios 
mediante el canal para que se nos susurre y se nos inspire acerca de nuestros pasos en el deshacer el 
ego. 

Es decir, las sociedades tienden, ahora mismo, como parece que vemos, tenderían a hacer más fácil 
la vida al partido de “lo satánico”: 

- hay más estrés, 

- un cierto mayor quizá “control” robotizado-industrializado de las consciencias, 

- mayor grandiosidad en las acumulaciones humanas, en los transportes, sacrificios, etc. 

Todo esto le encanta al ego, como vemos así de simple y llanamente sugerido en una parte del 
fundamental libro de Gary R. Renard titulado ‘la desaparición del universo’. Se trata de la 
grandiosidad del ego frente a la grandeza interior que siempre podríamos elegir, que nos está 
llamando siempre a todos. 
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Todo este “estrés”, etc., ayudaría pues a potenciar nuestra ilusoria “parte ego” de la mente, esa que 
aquí ha venido a sacrificarse. En realidad, más bien se dice que ayuda a potenciar nuestra decisión 
por el ego, que repite por tanto esa decisión que fue lo que en realidad dio pie al universo (y lo sigue 
dando, “holográficamente” hablando), haciendo pues que “parte” de la mente creyera posible el 
sueño de individualidad..., y, luego, temiera además por ello: temiera una venganza ilusoria por un 
dios inventado, un dios que en realidad no podía ver nada de lo que aquí se estaba soñando; esa 
mente, también se dice, en ese instante tonto, se olvidó de reírse de una tontería. 

En Antón Parks también podemos ver algunas pistas posibles para hablar de las características que 
tendrían o podrían haber tenido los humanoides que, por cierto, pudieron tener que ver con nuestro 
“origen” como homo sapiens: esta última hibridación de homínidos que aparentemente aquí nos dio 
lugar como homo sapiens, en la linealidad ilusoria del sueño-universo, habría sido realizada parece 
que por ciertos humanoides reptilianos. 

Vemos en Parks unos seres humanoides reptilianos a veces muy estrafalarios (no todos lo son, pues 
algunos eran o decían ser, en sus visiones, declaradamente del partido de Dios —con toda la trampa 
que esto pueda haberles supuesto a veces para el ego, no sabemos). 

Y nos parecerían estrafalarios, esperpénticos, por lo dicho: porque tenemos a veces polarizada la 
imagen de los “extraterrestres” hacia una imagen más bucólica, más “de seres avanzados”; pero 
ahora ya sabemos por qué no podemos verlos así, no tras haber visto claramente el tipo de verdad 
que estaría fundando este universo fde lo que hablamos desde este artículo en el blog. y tras cerrar 
la anterior web!, es decir, tras haber visto la base de la verdad y el sentido que podría tener la 
existencia del “otro partido universal”... (el de los servidores de la Fuente, el partido que ve pues la 
verdad ya no desde el lado “satánico”, sino desde el lado del amor por ese cierto dulce despertar del 
sueño, un despertar al que todos estamos llamados). 

En Antón Parks, la especie de coalición universal que aparece, la de servidores de la Fuente, de 
Dios, se llaman Kadistu (pronunciar más bien Kadishtu). Y vemos ahí, en los libros, cómo 
realmente se arman a veces, al principio, hasta los dientes, y, realmente, con estructuras defensivas 
colosales, en batallas, contra los ataques planeados de esas partes —muy estrafalarias y 
exageradamente conflictivas— del mundo reptiliano que luego acabarían en este planeta Tierra. 

Parks nos dice que del vocablo ‘kadistu’, que es al parecer “sumerio”, vendrían palabras del acadio, 
como parece que es la de ‘qadistu’ (también ‘qadishtu’), y que derivarían a su vez hacia la raíz 
hebrea (creo que algo así como qad—, etc.) que denotaría el sentido de pureza, etc. Qadistu, según 
dice Parks, al parecer también denotaba una prostituta sagrada en aquel mundo acadio. 

Pero recordemos una vez más lo paradójico que esto es: en el conocimiento de aquellos supuestos 
“servidores de la Fuente” debe estar el que el ataque y la defensa son lo mismo: prolongar la 
ilusión, acentuar el ego (eso aprendemos en el Curso, un Curso que sería una de las miles de formas 
que tiene el programa de estudios universal, y que nos facilita el acercamiento a la simple 
experiencia de la Fuente o de Dios como amor perfecto..., aprendiendo nada más y nada menos, y 
todo lo dulcemente que podamos..., que esto no es más que nuestro sueño). Entonces, ya decíamos, 
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obviamente al ego lo veríamos funcionar a todo gas, igualmente, en estas coaliciones universales, 
por mucho que ahí esté más centrado en torno a la verdad universal: en torno a esa verdad de la cual 
ya no querrían ni siquiera oír hablar, seguramente, esos estrafalarios reptilianos que, al parecer, 
orquestaron una especie de conspiración o último embate contra su propia raza, ya dividida desde al 
parecer milenios y milenios atrás. Tras ello, al parecer, algún remanente de este mundo macabro de 
reptilianos rebotados apareció en la Tierra..., y mil y una historias más, tenemos ahí, para perdernos 
en la ilusión, pero que a veces nos pueden venir bien para convencernos, quizá mejor aún de lo que 
ya estemos..., de que esto no es más que un sueño, y nuestro sueño. 

Granjas de egos 

¿Cómo sería esto en nuestro mundo hoy? 

El partido “satánico” podría ser que estuviera más o menos a cargo del aparente gobierno del guión 
del ego, a grandes rasgos, y siempre más o menos ilusoriamente. 

Ese sería el papel que han elegido reencarnar en algún momento (quizá vosotros o nosotros, en 
vidas anteriores, hemos o habéis —ilusoriamente— pertenecido mucho más explícitamente, mucho 
más a sabiendas, a tal oscuro partido de la separación, en esta u otras civilizaciones anteriores y 
tecnológicamente “más avanzadas”). 

Tal partido, juega, por tanto, y para sí mismo el primero, a saberse en realidad “vencedor” en este 
manicomio (o en este matadero que es el universo). Tal partido se ve pues, a su modo, como 
vencedor; es una victoria que consiguen y conseguimos todos ya casi solo por jugar el juego, ya que 
se consigue ya solo casi por entrar en el campo de juego: el universo; así que por ello supongo que 
los satánicos, al universo, lo podrá ver a veces como “algo suyo”, como “su tema”, ya que el 
despertar es por contra algo interior (es el ir saliendo de todo este juego, donde el conflicto no tiene 
sentido, donde la dualidad es algo irrisorio). 

Este partido está en parte también muy interesado, por tanto, en el cultivo y administración de esos 
egos que somos todos..., en estas granjas de egos que aquí vemos “ahora” y donde hemos elegido 
“convivir” desde ese otro nivel de la mente. 

Ese partido, pues, como ya dijimos, lo somos todos, consciente o inconscientemente; pero no 
sabemos, por cierto, hasta qué punto quizá en ese partido se hayan dado también a menudo ciertas 
técnicas acerca de la reencarnación, ya que a ellos tales técnicas podrían darles la quizá sabrosa 
sensación o ilusión de que las líneas de dominadores —aparte de depender de la “tontería”, con 
perdón, de la genética, que queda para civilizaciones “de segunda”, como la nuestra—, habrían 
dependido de esa otra tontería de la reencarnación, en algún modo: es decir, de controlar o de 
parecer que se estaba controlando algún aspecto de la reencarnación, y todo, ya decimos, en según 
qué épocas o civilizaciones. 

En estas granjas de egos por tanto se estimularía conscientemente el alentar las condiciones 
civilizatorias “x”, siempre en una especie de componenda imposible, de difícil tira y afloja: 

— por un lado podríamos suponer que en el universo hacen falta “civilizaciones”, condiciones de 
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vida donde se puedan dar “egos”..., y por tanto debe ser posible aquí todo esto de la existencia de 
los planetas..., de todo tipo de historietas de egos..., y debe necesitarse por tanto todo el espacio 
ilusorio posible (planetas, etc.) para que “reencarnemos” aquí una y otra vez, “nosotros”, en tanto 
que somos “partes” de la “mente dividida” y que venimos a “expiar” esta estúpida culpa que 
nosotros mismos hemos inventado. 

Entonces, como todo esto hace falta, los “grandes egos” tampoco están simplemente en contra de 
nadie, “de nosotros”... (en realidad también saben que somos uno, y lo saben mejor que la mayoría 
de nosotros, aunque ellos “para mal”), pues, aquí, se necesitan egos, y supongo que cuantos más y 
más embrollados y amantes de la complejidad mejor..., y se necesitaría por tanto poder cultivar por 
ejemplo humanos que se sientan “útiles para el universo”, en general; es decir, se necesitaría 
permitir la aparente existencia de una cantidad “x” de bondad, de igualdad, de hermandad, etc., 
implantadas aquí con las instituciones de turno que sean, más o menos aparentemente benévolas. 

— por otro lado, un auto-postulado “gran-ego”, necesitará quizá a veces hacer que tal campo del 
ego sea como dijimos antes: más estrés, más grandiosidad, etc. 

Y si el universo es ya algo que nos parece por sí mismo grandioso..., y, nosotros, una mierdecilla a 
su lado..., entonces qué mejor que añadir más y más grandiosidad a todo esto, con la mega- 
industrialización (de formas de vida, consciencias, etc.)..., con “civilizaciones” donde nosotros 
mismos nos vemos lógica y doblemente como “mierdecillas” ante todo este lío de engranajes 
sociales; y, por supuesto, y muy dualmente, también nos podemos ver como los posibles 
“superhombres”: esos que, en alguna vida, alguna vez habréis sido, quizás; esos “triunfandores”, 
que triunfan por sobre encima del vecino o de los congéneres; los “millonarios”..., el “papa”..., 
presidentes varios..., etc., etc.; esos que parecen surgir ahí, desde toda esa muchedumbre 
desconsolada que se cree y nos creemos “felices” aquí, en vidas de estúpida expiación y de 
sacrificio impenitente a cargo del satánico guión del ego..., dando continuidad día a día y con más y 
más cuerpos a este matadero que llamamos universo —cuya sucursal es: “la civilización”. 

El otro partido, que también somos todos —lo queramos o no al compartir la mente dividida que es 
este universo—, el otro partido, el de los servidores de Dios, está interesado o bien practica el hecho 
de —sin querer ser el papa de Roma, pues el amor no necesita defenderse con normas de conducta, 
ya que es algo interior, si bien él, el papa, como cualquier otra persona, y cuando quiera, también se 
puede perdonar sus tonterías a sí mismo, cuando quiera...—, se practica, decíamos, el hacer que 
aquí se haga dulcemente cada vez más visible la verdad. 

A veces, para ello, para irse iluminando, no parece necesario siquiera conocer todo esto sobre que 
“el universo es nuestro sueño”; simplemente habrá bastado, muchas veces, con “perdonar” y 
“perdonar” todo el rato toda “percepción”..., no dejándose con ello influir más por eso que la 
sociedad vende como sus dualidades (no sintiendo algo como malo, feo, etc., en tanto que dependen 
de algo que no lo es...), no interiorizando la dualidad de maldad-bondad, fealdad-belleza..., 
sabiendo y practicando desde nuestro interior que ahí, dentro nuestro, hay algo “puro” (el canal con 
el amor perfecto que podemos aprender a escuchar con materiales universales, como el Curso del 
que hablamos). 
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El desencajamiento del marco del campo de batalla del ego 

Como vemos, lo de ahí fuera (instituciones, etc.), en estos momentos, no refleja o dramatiza este 
tipo de lucha, tan pura, entre estos dos partidos, ya que éstos no están ahí en tanto tales; aparte de 
que “ahí fuera”, por definición, jamás puede estar la verdad (solo está dentro nuestro, y en el trabajo 
de reconocer nuestro canal, que puede ayudarse de materiales como el Curso, y demás —que nos 
ayudan ya que estamos muy perdidos). 

Veríamos quizá “ahí fuera” dramatizada esta lucha si se hiciera más público el hecho de que 
seguramente existen estos grupos de elite “satánicos” que manejan o intentan manejar ciertos hilos 
como van pudiendo desde hace mucho tiempo, y que tendrían así que ver con el gobierno real del 
mundo (porque “la economía”, el cuarto poder, no sería obviamente eso tan neutral, neutral como 
tendemos a querer ver, en nuestro afán de “perdonar el mundo” —que por otra parte es un buen 
afán). 

Se harían públicas así unas motivaciones que son mucho más importantes de lo que creemos para el 
universo, unas motivaciones más puras; y esto quizá “no conviene”. 

Así que esto no tiene visos de que se vaya a hacer público, no de aquí a unos cuantos siglos en la 
ilusión de universo que ahora parecemos “vivir” en este planeta Tierra; pero ello tampoco importa, 
pues aquí realmente nada importa: solo es importante el despertar de la ilusión. 

En el universo, y como este universo es falso, lo que más importa para que algo sea “verdad” — 
según lo que piensa el universo que es verdad— es lo que menos le gustaba a nuestros insignes y 
amados platónicos; es eso de que el acuerdo entre muchos, la convención, sea lo que al final rija “la 
verdad” de algo; la verdad, para desdicha del platónico clásico y para gozo de un “sofista”, digamos 
que es lo dictado por la convención, por el común acuerdo —acuerdo digamos “sofista”. 

Pero aquí vemos la dualidad jugándonos una mala pasada, porque todo depende del contexto; es 
decir, en general tanta “razón” pueden tener tanto los sofistas de paja, esos que nos estamos 
inventando, por su énfasis en “la unión” (porque solo uniéndonos podemos reflejar la unión del 
Cielo, nuestra auténtica realidad, interior), como tanta “razón” también tienen los platónicos —en 
su afán por eso de...: “la verdad no es de este mundo”. 

Lo que ocurre aquí es que la unión reflejada por los sofistas sería la unión de y para lo falso, que no 
vendría desde esa “interior visión del Bien”, del “Amor”; que no vendría de la sabiduría; es decir, 
esos sofistas no jugarían con esa visión como un factor principal, y habrían corrompido la sabiduría. 
Los por otra parte ilusos platónicos creerían que en este mundo se podría institucionalizar de algún 
modo la sabiduría (es decir, creerían en un tipo de magia particular); y no, no es posible 
institucionalizar eso, ya que este mundo no tiene solución en tanto que mundo pues no es siquiera 
real. 

Pero la unión platónica querría estar fundada, pues, desde la verticalidad de los interiores: 
unámonos, sí, pero no por vuestra unión falsa, sino porque ninguno estamos aquí, real y solamente 
aquí, en este mundo, sino que apuntamos a algo de fuera (tradicional y algo confusamente situado 
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“arriba”, y por eso lo de aquella “verticalidad”): en nuestro interior tenemos el foco de toda verdad, 
y esta es un recordar (y nosotros, ahora que sabemos la verdad, con este tipo de programa de 
estudios universal que es el Curso, nosotros, ahora ya sabemos lo que hay que reconocer o recordar: 
que no somos de este mundo, ya que este mundo de culpa, ataque, etc., nos lo hemos inventado 
nosotros mismos para tapar nuestra verdadera naturaleza en tanto que unidos en y con el amor 
perfecto, con nuestra verdadera Fuente, Dios). 

Pero ya dijimos, esto no es institucionalizable, al igual que la religión no se puede institucionalizar 
(pues la verdadera religión es la llamada interior a salir de este matadero). 

Así, el partido de la dualidad, o el partido de la separación, podría parecer que tiene todas las de 
ganar en un mundo configurado por y para la competición, la mega-industrialización de todo y de 
todos, etc., ya que así no hay tiempo más que para hacerse su guión dentro del muy especializado 
engranaje-guión. 

Pero, paradójicamente, tenemos como nunca antes la posibilidad de despertar, pues tenemos un 
acceso más y más abierto y claro a materiales como el Curso (ayudados por la libertad de expresión, 
internet, y demás), que nos invitan a deshacer radicalmente el ego para escapar del infierno de 
universo que nos hemos montado a nosotros mismos. Sin embargo, las propias ruedas del engranaje 
nos hacen más y más difícil a veces interiorizar siquiera que eso es algo que podemos realmente 
querer aquí, ya que “hay que sobrevivir”, “hay que competir”, “hacerse una carrera” en este mundo 
fascinante por embrollado, por caótico, por a veces “sucio”, etc., etc. 

Así que el campo de batalla que es la granja de egos tiene y tendrá siempre un horizonte cuyo 
marco está desencajado con respecto a lo que es la verdad del universo: que es nuestro sueño. 

Hablar de las condiciones actuales de ese desencaje —"siempre necesario” en el universo-ego— 
conllevaría pues hablar de algunas obviedades, como: 

- la configuración de las “grandes religiones”, que servirían en parte “para despistarnos”, para 
apartar y encasillar el problema de Dios en una serie de por ejemplo normas de conducta..., de 
instituciones donde fósil i z ar y engrandecer egos..., en una paradójica —imposible— 
institucionalización del amor... 

- la de la manipulación del terrorismo. 

Esto nos da un buen ejemplo que nos lleva a preguntarnos algunas cosas sobre el perdón, la paz y 
las instituciones. 

Si somos esos paradójicos partidarios del “partido de Dios”, entonces, en lo de “ahí fuera” no 
debemos poder nunca ver “ataque”; es decir, en cualquier “ataque” solo debemos aprender a ver una 
petición de amor (y, por supuesto, en general, las expresiones de amor las veremos como lo que ya 
nos parecen). 

Es decir, solo hay dos cosas: o expresiones de amor o peticiones de amor. 

Y si ocurre esto (que sería algo así como la esencia del perdón o del acceso a la visión, pero que, 
obviamente, es muy difícil de adquirir realmente, en nuestras vidas, generalizando esa percepción 
—pues no es para nada algo “intelectual”)..., si ocurre, decíamos, que en ese partido nosotros 
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jugamos a eso..., entonces preguntémonos sobre el desencaje que se da en torno a la manipulación 
del terrorismo. 

El mundo está ahí desencajado, con otro “sub-ejemplo” de desencaje del marco: a menudo parece 
que los terroristas no son esas personas que nos dicen los medios que son, sino que, a menudo, 
parece que los atentados son un cúmulo de manipulaciones y que están permitidos y alentados 
desde hace mucho tiempo por agencias relacionadas con los servicios de cosas como el Estado (la 
“inteligencia”, servicios secretos, etc., etc.); y esto sucedería en atentados como el 11-S o como por 
ejemplo también el 11-M, donde parece que las manipulaciones son ya cosas palpables a poco que 
cualquiera se ponga a mirar. 

Claro que lo importante no es buscar “culpables” (el universo es en sí “culpa”), sino perdonar, y 
recordando que solo perdonamos interiormente (buscando el trabajar y vivir la sensación de que “no 
hay nada ahí fuera”, no realmente), es decir, no viendo nunca ataque (viéndolo en tanto petición de 
amor, pidiendo así ayuda al canal interior para que transmute en cierto modo la percepción (eso es 
el “milagro”, ese cambio de percepción) y, a veces, tras ello, puedan así darse ciertos efectos (que 
serían el posible resultado, “la curación”, en general, que no es siempre visible en el “aquí y ahora” 
de después del milagro de aquel cambio de percepción). 

Y lo que ocurre entonces es que las elites, esas que podrían estar a menudo a cargo de esa parte del 
guión del ego que llamamos “terrorismo” (a cargo de la manipulación de la granja de egos, de 
manipular la fluidez de nuestros egoicos circuitos de materiales y consciencia mediante 
“terrorismo”...), las “elites”, no salen a la luz; así que, cuando nos perdonamos a nosotros mismos 
(como ego colectivo, dentro de cada uno de nosotros asumiendo toda la responsabilidad por lo que 
vemos pretendidamente “ahí fuera” en un ahí fuera que sabemos que no existe realmente pues todo 
está conectado en la mente dividida y todo es igualmente falso y transmutable por nuestro canal...), 
cuando nos perdonamos por siquiera haber soñado o estar soñando esas “imágenes de ataque”..., 
entonces se nos pueden pasar por la mente falsas imágenes, en tanto que son por ejemplo las 
imágenes de los “falsos culpables”. 

Esto nos puede despistar quizá de muchas maneras, aunque más bien es una cuestión que dejamos 
aquí planteada, pues simplemente nos la preguntamos; es decir, que más que afirmar nada, nos lo 
preguntamos, ya que el universo, al ser completamente ilusorio, importa solo en tanto que es algo a 
perdonar, algo a dejar que el canal en nosotros nos ayude a transmutar en un sueño de perdón. 

Por tanto, las manipulaciones tienen un objetivo que podría por un lado parecer terriblemente astuto 
para los granjeros de egos —aunque también es un arma de doble filo aquí, en el universo, donde 
todo son armas de doble filo: 

1. las manipulaciones son manipulaciones reales, de acuerdo, pues además ya hay muchas al 
parecer muy bien y oficialmente demostradas, y de terrorismo, a lo largo del siglo XX (y sino la 
mayor parte de actos terroristas, muchos son manipulaciones de manipulaciones hasta el infinito...), 
y ello bien a sabiendas de los Estados, etc.; las manipulaciones no solo consiguen “fabricar 
terrorismo” como fenómeno social para manejar la granja en ese sentido (hacer invivible o o un 
poco irrespirables las meras condiciones de vida de los seres humanos: el mero subir a un tren nos 
recuerda “una tragedia”, etc.); 

2. no solo eso, sino que muy caótica y “diabólicamente” consiguen además cierto “malestar” de 
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esos egos, que somos todos, y que necesitamos a veces saber “la verdad” a nivel del universo —y la 
verdad en este nivel parece que tiene muy poco que ver, o nada, con: “terroristas fundamentalistas 
islámicos atacando las torres gemelas el 11-S y secuestrando aviones para ello”. 

Pero dicho malestar es también lo que puede tornarse en un arma contra el campo del ego —”contra 
los grandes-egos”—, ya que ese malestar creo que no seré yo el único que, en este mundo, lo haya 
podido empezar a transmutar en la sensación de...: ¿dónde vivimos realmente? 

Y todo hasta que..., en mi caso..., he conseguido felizmente encontrar la verdad: no estamos aquí, 
es nuestro propio sueño elegido por nosotros desde otro nivel de la mente. Esta es la única verdad 
universal, es lo único que al final vale la pena conocer, es lo que articula y aclara todo. Y, para salir 
de esto, tenemos que —y aprenderemos todos a— “perdonar” toda percepción, aquí, pues ninguna 
percepción, nada, en el universo, es real; todo lo que vemos solo debe ser utilizado, por tanto, como 
medio para deshacer el sueño, como medio para hacer este sueño más y más feliz para cada uno, 
dentro de cada uno, percibiendo con la ayuda de nuestro canal interior, y sea como sea el pretendido 
“exterior” (más o menos dañino: lo hemos elegido; si no nos responsabilizamos no hay salida; no 
podemos cambiar la dualidad, que está condenada por el hecho mismo de ser dualidad, un universo 
de dualidad). 

No podemos, por tanto, “cambiar el mundo”, pues no hay nada “ahí fuera”; solo podemos perdonar, 
en un trabajo interior. Las “conspiraciones” son por tanto una oportunidad tan ideal como cualquier 
otra para perdonáronos a nosotros mismos). 

Y luego ya podremos hablar de “las relaciones de desencaje del marco”, de las condiciones que 
posibilitan estas bestialidades, las que hemos visto, en torno al manipulado y manipulante 
terrorismo, y a la hora de hacer o no más fácil el trabajo al partido “contra el ego”. Pero, 
recordaremos siempre, ese “partido” es solo interior, y el plan de salvación del sueño no lo hemos 
inventado nosotros y nunca podemos estar a su cargo; solo debemos y podemos aceptarlo en 
nosotros. Ese es todo nuestro trabajo. 


El cuidado de la felicidad es el cuidado de la verdad 

«Vuestra alegría, vitalidad y logros no provienen del exterior como resultado de los sucesos que 
«os ocurren»: provienen de acontecimientos internos que son el resultado de vuestras 

creencias.» (Habla Seth III) 

«Vosotros sois verdaderas personalidades multidimensionales, como ya he dicho antes, y en cierto 
punto de vuestro desarrollo os haréis más y más conscientes de la verdadera naturaleza de vuestra 

identidad .» (Habla Seth II) 

[Invitando a hablar sobre cómo realmente la felicidad solo depende de la verdad, y no de lo de 
“ahí fuera ”.] 

En general, el cuidado de la felicidad podría parecer que es una tarea ardua. 
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Podemos tener la suerte de, inercialmente, sentirnos “tocados” por la felicidad, durante algo de 
tiempo al menos. 

Para hablar de ello podríamos tomar directamente el delicado ejemplo de la maternidad (que en 
sentido amplio incluiría los sentimientos de paternidad); pero de él intentaremos hablar al final. Un 
ejemplo menos complicado sería este: de repente encontramos un sitio para vivir y trabajar que, 
hablando de la manera en que lo hace el sentido común: nos hace muy felices (no es mi caso). 

Llamemos a este sentimiento de felicidad “sentir amor”, abrirse al amor. 

En el momento en que nos sentimos así por algo aparentemente “fuera”, y a la hora del “cuidado” 
real de la felicidad, del amor, tenemos una oportunidad de oro para cuestionarnos cosas acerca de la 
siguiente relación (un vínculo ilusorio en realidad), o para trabajarla; se trataría del vínculo entre: 

- eso de “fuera”, a lo cual le atribuimos el poder de extraer de nosotros el amor puro..., la 
felicidad..., 

- y nuestra emoción de puro amor o felicidad. 

Ese momento será pues uno de aquellos momentos donde podemos preguntarnos, si estamos 
avisados: y bien, ¿y si este sentimiento de puro amor o felicidad tuviera más bien que ver con algo 
“mío” (que en realidad es lo menos “mío” —en el sentido-ego— del mundo..., aunque este es otro 
tema a tratar después...), algo mío que nadie me puede arrebatar..., algo “general” que todo el 
mundo llevamos dentro, en realidad..., y que es independiente de cualquier circunstancia 
aparentemente “exterior” a nosotros? 

Esta cuestión en torno a aquel vínculo es simple; pero quizá resulte ser ardua la tarea de pensarla y 
trabajarla en situaciones concretas, pues podemos quizá comprobar que es justo en tales momentos 
en los que se está más aturdido por “lo de fuera” —bien sea para la felicidad o para la máxima 
infelicidad— donde puede parecer menos indicado ponerse a pensar en eso, es decir, utilizarlos a la 
hora de trabajar el siguiente hecho fundamental (el único “hecho”, en realidad): realmente el amor 
no tiene que ver con esas “excusas externas”. 

Y estaríamos diciendo que el cuidado de la verdadera felicidad tendría que ver con este trabajo 
“arduo”. 

Si nosotros pensamos que lo de fuera ha tenido que ver, en algo, con esa extracción de la pureza de 
nuestro amor o felicidad..., entonces en cualquier momento las cosas podrían tornarse y se tornarán 
irremediablemente al revés, hacia lo contrario, y lo harían tan intensamente como antes, ya que, 
igual que hemos atribuido a “lo de fuera” el poder hacernos felices..., podemos dar crédito u 
otorgar realidad a lo de fuera en su pretendido “poder” de hacernos lo contrario. 

Aunque solo sea por la verdad de la degeneración de cuerpos, paisajes, mundo y relaciones, las 
cosas normalmente pueden marchar hacia ese “peor”. Y, de hecho, bien que se encarga el guión del 
ego —este universo en sus miles de manifestaciones— de garantizar perfectamente la posibilidad 
de ese giro: por ejemplo con las “crisis económicas” demostradamente preparadas, con una especie 


190 



« UnPlanDivino.net » 


escritos. I 


de guión que como cualquier “institución” incuba culpa y más culpa (auto-ataque, ataque, etc.). 

Es decir, y adelantándonos: si creemos que lo de fuera existe realmente en tanto que algo que es 
capaz de crear modificaciones en lo único real que en realidad somos y que en realidad en último 
término y contra todo pronóstico realmente existe (amor perfecto, “interior”)..., entonces..., en 
algún momento estaremos desprevenidos ante la pretendida “objetiva” y enorme cantidad de 
“sufrimiento”, “muerte”, “destrucción”, “desigualdad”, “degeneración”, “envejecimiento”, 
“injusticia”, “dolor”, que podemos percibir...: “ahí fuera”. Es el guión. El sentido común 
obviamente nos dirá que todo eso, “malo”, “existe”, y mucho, “ahí fuera”, y, entonces, estaremos 
obviamente del todo justificados al sentirnos extraordinariamente infelices..., es decir, “culpables”, 
porque la culpa es en realidad una forma de ataque, a nosotros mismos: un auto-ataque. Así se re- 
cicla el ciclo de culpa-miedo-castigo y un único supuesto “pecado” que en realidad nunca ha 
existido f del que hemos hablado por ahí! . 

Por tanto, en realidad, esa creencia que nos dice que “el exterior” tiene la capacidad de modificar 
nuestro núcleo de “amor perfecto” (conexión con el amor perfecto), estaría subordinada más bien al 
hecho de que existen estos vaivenes en el guión del ego, en ese giro del “tornarse para peor”..., 
entre los vaivenes de los “objetos de nuestra proyección”. Por tanto: 

- esos vaivenes del objetivo y 

- dicha creencia en la capacidad de lo exterior, 

estarían más bien destinados y configurados (en y por el campo o guión del ego) a seguir con un 
plan, un plan que no tiene nada que ver con “la felicidad en sí”, nada que ver con el amor: el plan 
del ego (antropomorfizamos esta instancia, pero es solo para entendernos). 

Ese el plan es de incremento, distribución y re-ciclado de culpa, de la cantidad de culpa; y “culpa”, 
ese auto-ataque, en sentido amplio: nos auto-atacamos, nos culpamos, por el sufrimiento o la 
injusticia de “ahí fuera”..., por el envejecer de nuestros cuerpos o los de otros..., por el fracaso de 
nuestras “vidas”, “carreras”..., o de las de otros..., por el “qué nos pasará en el futuro”, “por lo que 
no hicimos en el pasado”..., y todo siempre “ahí fuera”, fuera de nuestro núcleo de “amor 
perfecto”. Es pues un aumento y un reciclado de la culpa, del ataque, que prolonga así nuestra 
existencia en tanto que supuestos cuerpos separados. Y esta es la culpa que albergamos aquí por 
defecto, como humanos “perdidos en proyecciones” legisladas por el caos del ego en este sueño que 
llamamos realidad. 

Aunque también..., hagamos “un suponer”: supongamos que la verdadera felicidad podría trabajar 
“por sí sola”; es decir, que, en los momentos donde nosotros, como sujetos, proyectamos amor y 
vivimos en el amor, también de algún modo que no conocemos se podría estar trabajando la verdad 
de la indestructibilidad de ese amor perfecto. 

Es decir, que, espontánea o intuitivamente, a veces “sabríamos” que tal “atribución a lo de fuera” es 
solamente un truco. Y luego, cuando llegara aquello que cualquier persona “normal” percibiría 
como grandes desastres, calamidades, etc., nosotros estaríamos algo así como “inmunizados”, 
porque de alguna manera se ha trabajado en nosotros el hecho de que somos lo que proyectamos- 
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creemos, y que tenemos lo que somos y somos lo que tenemos; y enseñamos lo que somos y 
enseñamos eso que tenemos-somos (y que solamente somos, contra todo pronóstico, amor perfecto, 
por mucho que dejemos que “lo de fuera” nos engañe). 

¿Inmunizados, inmunes? Podríamos pensar: «qué insensibles o egoístas somos al decirnos que, 
cuando las cosas “vayan mal”, uno va a ser “inmune”, uno va a estar ahí como “no sufriendo” ante 
el “sufrimiento propio o ajeno”..., ante el desastre sucedido en el entorno, etc., etc.». 

Pero no, ya dijimos: esto podría ser y es más espontáneo de lo que estamos hablando aquí. Así pues, 
pensar como en el párrafo anterior (juzgando por ejemplo esa aparente “insensibilidad”) sería en 
general desastroso, ya que parece que pensar así supone prolongar ese ciclo que “denunciábamos” 
arriba sobre el reciclado de culpa (prolongación de ciclos de ataques ilusoriamente vistos “ahí 
fuera”, que se convierten en auto-ataques, en culpa) en este universo irreal. 

Precisamente es en esas situaciones donde lo que menos se requiere de la gente es que estemos 
además infelices “desde dentro”..., y, por tanto, que nos “hundamos en la miseria”, con todo el 
apoyo de nuestro interior corrompido por —o inundado de— aquella “falsa creencia” (todas las 
creencias son falsas, pero digámoslo así): 

la de que el exterior tiene la capacidad real de influirnos en algo, puede hacer algo a nuestra única 
“esencia” real, que es el amor perfecto. No; el exterior no puede hacernos nada pues sencillamente, 
siempre, y digamos que en un largo plazo “cósmico”, es y ha sido proyección (para hablar de esto 
bien quizá tengamos que ver algo del contexto en anteriores artículos del blog o en similares que 
existen en internet o en libros). 

Así, estar interiormente “débiles” en esas situaciones calamitosas es lo peor que puede pasarnos, o 
que podemos hacernos a nosotros mismos (siempre todo nos lo hacemos a nosotros mismos)..., 
además de que, encima, “objetivamente”, nos haya ocurrido eso tan “malo”, “ahí fuera”. 

Así pues, toda atribución a “lo externo”, toda proyección, es la excusa con que perpetuamos “este 
mundo”, y es lo que nuestro sentido común, el ego, ha instituido ya siempre, por defecto: entra en 
su guión, su programa. 

El ejemplo de la maternidad es quizá el más difícil de comentar al respecto. Ya dijimos que en 
sentido amplio incluiría los sentimientos de “paternidad”. Este es un caso delicado de proyección 
“ahí fuera” de “felicidad”: tener hijas, hijos; esto será el “bien”, deseado quizás principalmente por 
gran parte de las mujeres, en tanto que terreno de “falsa” proyección de felicidad, y en muchas 
ocasiones tan sacralizado: “he ahí otro cuerpo”, he ahí, prácticamente, “mi creación”. 

Pero, obviamente, nosotros no creamos nada, somos más bien espectadores pasivos del devenir de 
los cuerpos; si acaso cuidamos, a veces muy “sufridamente”, los cuerpos, y proyectamos en tal 
cuidado “la felicidad” de la que hemos hablado (y el miedo en forma de sacrificio, etc.), esa 
felicidad que, en parte, en último término nos puede terminar encadenando a una forma de pensar 
que es demente, por muy duro que parezca decir esto, y más en este caso de la maternidad, donde 
existe una atmósfera enrarecida por el sentido común que maneja los temas del sufrimiento y el 


192 



« UnPlanDivino.net » 


escritos. I 


sacrificio por los hijos..., etc., etc.; en definitiva, es demente pensar que el amor perfecto es 
destructible, puede cambiar: es decir, que depende de lo de “fuera”. No. 

No “creamos” realmente cuerpos, obviamente; pero, como por defecto siempre todos estamos 
fatídicamente identificados con los cuerpos..., con el nuestro y el de los demás..., se supone que lo 
lógico será decirse que qué puede haber más placentero que —ese auto-engaño sobre— la creación 
de cuerpos: “he creado un cuerpo” (la mayor parte de las veces supongo que es un auto-engaño 
“inconsciente”). Pero este caso es obviamente muy delicado; las excusas que cierran el vínculo del 
que hablábamos, en este caso, serán quizá las más poderosas, pues sin la fabricación de más cuerpos 
sobre los que proyectar nuestras esperanzas, ese regalo tan a menudo envenenado o que termina 
envenenando..., ni siquiera podría seguir este juego que llamamos “realidad”. 

Entonces tenemos que decir algo más, que tiene que ver con que esa “realidad” no es la realidad. 

Siempre, en casi toda relación, podemos haber tenido o tener pensamientos verdaderamente 
amorosos; ellos son eternos, son lo único que apunta hacia lo que a su vez es lo único real. Aunque 
esos pensamientos parece que son lo que podría ir usando también el ego para ir “salvando” su 
mundo, su regalo envenenado. Eso sería lo que traicioneramente el ego mezcla, de forma mágica, 
con su mundo de destrucción basado en el miedo; y el ego se aprovecha pues de que no confiemos 
en la eternidad a la que apuntan tales pensamientos, ya que aparentemente solo somos “lo de fuera” 
porque creemos que vemos y proyectamos solo eso que tenemos “ahí fuera”: el universo de la 
separación. Pero, el hecho, el único hecho, el de la eternidad de esos pensamientos amorosos, es 
aquello que nos va recordando la oportunidad que tenemos aquí acerca de la verdad sobre nuestro 
universo: 

darnos cuenta de que la felicidad no depende de “lo de fuera”; poder ir cultivando por tanto esa 
“verdad” y hacia nuestra iluminación, que irá ocurriendo de forma cada vez más masiva y que 
conlleva en último término el escaparnos de este universo, pues este universo es, contra todo 
pronóstico, solamente nuestra creencia en él, nuestra creencia en la separación (en un nivel 
“colosal” de la mente inconsciente), la proyección, y lo que conlleva todo esto de muerte y 
destmcción ilusorias. 

Todo este transigir con la muerte no es necesario, es una ilusión que perpetúa el ego, nuestra 
creencia en él, que es lo único que lo hace “vivir”. Y esta verdad es para el trabajo interior de cada 
uno, si uno la elige. No depende de ninguna religión instituida porque la religión no se puede 
instituir, ya que: 

«...el mundo es la creencia de que el amor es imposible», luego, por tanto, no puedes instituir una 
religión de amor con estructuras que son las de un mundo donde lo que legisla es justo la creencia 
de que precisamente el amor es lo que es del todo imposible. Todos los cimientos de los 
“monumentos” al amor que hagamos, “ahí fuera”, serán de arena, y la única roca sobre la que 
podemos construir está en nuestro interior, porque ahí tenemos algo que no es de este mundo, y 
como dijimos, es lo único real: amor perfecto (la cita sobre el amor y el mundo es de “Jesús”, en el 
cap. 8 de «Un curso de milagros» («UCDM»); “Jesús” va entre comillas porque —aparte de que al 
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parecer este rabino judío no-dualista puro no se llamaba así...— todos vamos a ser como él y esos 
otros que descubrieron esta simple verdad; y lo seremos en nuestro “futuro ilusorio”, ya que 
despertaremos a la verdad tal y como él lo hizo alejándonos y deshaciendo, con ello, para siempre, 
este sufrimiento de separación y muerte que hemos concebido en tanto “universo”). 

Así pues, no tenemos por qué transigir más, y podemos elegir libremente no hacerlo cuando 
deseemos, pues lo más importante depende de nuestra mente y de su capacidad decisoria. Todo 
perece en este universo de la separación, en el falso universo; aquí nada realmente “es”, pues ni la 
muerte ni la separación existen realmente. 

¿Y cómo ha podido y puede suceder todo esto que vemos, sucediendo además que todo es mente 
aquí? Ya lo hemos hablado en parte; y es sencillo aunque quizá difícil de aceptar. Una de las claves 
es bien sencilla, y es que, elegir “salvarnos” de esto, no tiene otra solución que la de reconocer, la 
de ir reconociendo, que lo que vemos “ahí afuera” está realmente causado por pensamientos de 
ataque (UCDM; L-23), por nuestros pensamientos de ataque: son pensamientos de ataque así como 
“solidificados”; y fue una mente enferma, dormida, que aún somos (aquel “nivel colosal”), una 
mente dividida, quien fabricó este universo, concebido como ilusorio ataque a Dios. Pero podemos, 
si queremos, ir escapando, de este mundo, renunciando a esos pensamientos, renunciando a ello por 
nosotros mismos, interiormente, en una especie de práctica introspectiva. 

Lo único que es, es lo eterno, y no tiene nada que ver con este universo. Lo eterno espera solo 
nuestro reconocimiento, y es amor perfecto o Dios en tanto “Mente” de la cual nunca nos hemos 
separado realmente ni podremos separarnos (solo en nuestras ilusiones). Ahí se están guardando 
amorosa y cuidadosamente todos los pensamientos amorosos que jamás hayamos tenido aquí, en el 
falso universo, mientras se aguarda nuestro despertar libremente elegido. 

De la verdad como unificadora, ya que «propósito es 
significado»: la «unicidad» de la felicidad 1 comment 

«Lo que acabo de decir se aplica a lo que has dicho. En un contexto, lo que vosotros llamáis 
realidad física es un sueño, pero en un contexto más amplio es un sueño que vosotros habéis 
creado. Cuando seáis conscientes de que sois vosotros mismos los que le dais forma, tendréis 

acceso a la memoria de vuestro ser tota!. 
» Y, cuando seáis conscientes de que de igual manera sois vosotros los que dais forma a los 
acontecimientos de vuestra vida, aprenderéis a tener el control de la totalidad de vuestra 
conciencia en cualquier aspecto en que ella se muestre en esta vida. Con todo esto os daréis cuenta 

de que no sois impotentes. Recordad también que esta vida es 
una dimensión de experiencia y de realidad, aun cuando sea un sueño en un nivel superior de 
realidad en el que tenéis vuestra conciencia más amplia.» (Habla Seth II) 

La verdad, como ya dijimos, al final resultó ser algo muy simple. 

Anticipándonos a lo que vamos a hablar, a lo que queremos desplegar aquí abajo, os pediría que, 
con mentalidad abierta, aceptarais como “hipótesis”, o leyerais rápidamente, las siguientes premisas 
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unificadoras (y una especie de deseo, el 7)..., que servirían como marco a asumir para poder hablar 
a gusto de propósito y significado (nota: seguimos hablando y haciendo algunos resúmenes de ese 
Curso tan esencial, del que hemos hablado desde este artículo anterior en adelante ): 

1. - Verdad: 

La verdad es una sola. 

2. - Significado: 

Significado es alegría, es ganas de vivir, etc.: cuando las cosas y las gentes tienen significado para 
nosotros es porque de algún modo comparten o se comparten, con nosotros, ciertos quereres, 
poderes, intenciones, propósitos, etc. 

3. - Felicidad: 

La felicidad tiene que ver con el hecho de dicha “unicidad” de la verdad, la del primer punto («una 
sola verdad») 

4. - Propósito: 

Como sugerimos ya en el punto 2, al final, ocurre que significado es propósito, que propósito es 
significado. 

5. - Dualidad (caos): 

El universo (sociedades, planetas, “ecosistemas”, “vidas”...) es, por defecto, un caos de 
significados-propósitos donde “arreglárselas”, y donde, por tanto, perderse. Por ejemplo en relación 
a esto se diría que tenemos que “arreglárnoslas por nuestra cuenta” (el mundo del “ego global”). 

Así, creeríamos en principio que somos esencialmente “víctimas” de lo de fuera, o bien exitosos 
actores en el guión de lo de fuera: da igual, es dualidad. 

Creemos —desde y por el mismo hecho de nuestro “indefenso” nacimiento— que es eso de ahí 
fuera lo que nos somete a sus quereres, a sus vaivenes..., que estamos sometidos por tanto a los 
vaivenes de la fortuna. O creemos que lo de fuera es esencialmente algo donde nos debemos probar 
como individuos: probando nuestra valentía, fuerza, poder..., o nuestra inteligencia, nuestra 
individualidad; creemos por tanto que “lo de fuera” es algo a “individuar”, como si lo que 
“vivimos” no estuviera ya básicamente escrito, como si las “vidas” no atendieran todas a una 
especie de destino, a algo “ya escrito”. 

6. - Guión del ego (el programa elegido): 

Aunque nos parezca increíble, este caos —el universo, las sociedades, las civilizaciones, etc.— 
atiende básicamente a un guión, a un programa; está programado. 

Este guión lo hemos aceptado nosotros mismos, y lo hemos elegido(!), por mucho que nos cueste 
creerlo. Lo hemos aceptado y elegido vivir desde —podríamos decir— otro “nivel” de lo mental. 

Por tanto, es un programa auto-programado por la mente dividida colectiva que somos. 


195 




« UnPIanDivino.net » 


escritos. I 


En el universo, por cierto, solo existe “lo mental”. Esto os puede resultar evidente si miramos con 
cierta inocencia —y con un cierto tipo, quizá muy particular de, digamos: “escepticismo”— a eso 
que llamamos “materia”. La materia es simplemente una idea más, esencial para nuestro “mundo de 
la separación”, pero nunca nadie ha visto “materia ahí fuera”; los humanos tenemos que inventarnos 
el siguiente razonamiento, que ahora diríamos que es engañoso, que es un engaño; nos decimos, con 
mucha fe, que, “antes de los humanos” no había “humanos”, y que eso de “ahí fuera” seguía 
estando; así que, por ello (concluimos de forma engañosa): los animales, las plantas, la “materia”..., 
son algo independiente de “nosotros”, y, seguimos concluyendo falazmente: por tanto tales cosas 
son independientes del sueño que llamamos “consciencia”, “inteligencia”, etc. 

Pero ahora, y para nuestra mayúscula sorpresa, este razonamiento ya no es tan obvio, no para 
nosotros (que creo que tiene nombre, algo así como el “razonamiento del fósil”); en realidad, si 
somos muy escépticamente estrictos, ese razonamiento es fantasioso, pues se inventa un “mundo sin 
nosotros”, mundo que jamás nadie ha visto; en realidad el universo es nuestro sueño —como ya 
dijimos: “desde ese otro nivel de lo mental”, nivel al que estamos conectados. Por tanto, nunca 
existió tal cosa como “la materia”, ya que, para colmo, ni siquiera el universo ha existido fuera de 
ese sueño, que es solo un sueño y que es nuestro sueño. 

7. La verdadera “lógica”; el deseo: 

Queremos ser felices. 

Por tanto, si atendemos a los 7 puntos anteriores, el significado —es decir, el propósito— es algo 
que se debe prestar a una posible unificación, ya que solo hay una verdad (1) y queremos ser felices 
(7). Así, unificando significados-propósitos aprendemos algo sobre qué supone unificarse hacia la 
felicidad, cosa que hemos dicho que tiene que ver con la “unicidad” de la verdad, con su cualidad 
de ser “una sola”. 

Debido a lo dicho en el punto 5, donde hablábamos del caos de propósitos-significados, tenemos 
que aquí, en este universo, constatamos por tanto que en cierto modo no podemos estar “en la 
verdad”; no lo estamos si tenemos a la vista el punto 1, el de la verdad como unidad. Así que aquí, 
en el universo, la experiencia es esencialmente no verdadera, es decir, “falsa”. 

¿Cómo se sale de aquí? 

Así que esto que ahora vamos a decir, que sería algo aparentemente de lo más “vacío” (para el ego, 
que busca siempre “ser especial”, conscientemente o no), esto, sería “lo único real”: se trata de la 
sensación de “vacío” —para el ego— que puede dar el pensar en que los propósitos que nos unen, 
con los que nos unimos, que dan significado a nuestras vidas, solo son verdaderos por dicha unión 
experimentada (por esos instantes, vividos a veces como acontecimientos, como presentes eternos, 
etc.); es decir, solo dan un auténtico significado por acercarnos a una especie de unión más amplia o 
profunda, y no por algo intrínseco a los objetivos, a las metas o los intereses que están asociados a 
los propósitos (no por algo relativo al mundo, a lo conseguido, al resultado: artístico, etc.). 

Nos “unen” por tanto, sí, pero no solamente en el sentido de “unirnos con el resto de personas”..., 
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sino también con eso que llevamos dentro como canal con la Fuente; y es que en realidad, aquí, 
somos uno y “no hay nada ahí fuera”..es decir, el universo —y todos aquí— “somos uno”; y el 
universo y nosotros en él solo podemos ser contemplados de dos maneras: con el miedo o con el 
amor perfecto; por todo esto, entonces, también puede parecer que nos unimos de forma 
“perfectamente amorosa” por ejemplo con “la materialidad”: en “el arte” —materialidad de 
pinturas, sonidos, etc.... (o en la forma en que por ejemplo un ruiseñor nunca se repite, nunca repite 
su canto, por simple que éste parezca). Es decir, las diversas expresiones de nuestro mundo pueden 
estar canalizadas por esa “energía” (que es pensamiento, “global”, del nivel “superior”, pero del 
nivel que no es el errado, del nivel que no es del miedo y el de su sistema) digamos que muy 
puramente creativa: la del “amor perfecto”, que solo se refleja en nuestro universo, y que no se 
manifiesta directamente, sino que solo se expresa reflejándose, así como indirectamente (su Fuente 
no es de este mundo, que es solo nuestro sueño y que desaparecerá (y nosotros estamos a cargo de 
su desaparición, a cargo de la dichosa tarea de dejar de creer en este absurdo de ciclos de 
destrucción y “vida” ilusoria)). 

Decíamos antes que vivimos por defecto en la realidad falsa. Y esto tiene que ver con que todo esto 
que vemos por defecto delante nuestro es nuestro propio sueño; además, y muy importante, este 
sueño tiene un propósito, es decir, pretende tener una especie de significado (un significado 
imposible), y que llamamos “la separación”, difractado como está en sus aparentemente infinitas 
manifestaciones: pretende pues continuar con la idea de la separación (recordar, no hay nada fuera 
de “lo mental”, todo son “ideas”), para lo cual este inmenso engaño se vale de su héroe favorito: el 
cuerpo, con su “podemos estar separados”, con su “hay que arreglárselas”, y un infinito e 
impepinable etcétera. 

Diciéndolo rápidamente, pues, la realidad falsa está caóticamente compuesta de significados 
incompatibles y fragmentantes, que dependen de uno que los subsume a todos, el gran no- 
significado: la separación. 

Y ahora vayamos a lo que no es separación (que no es de este mundo). De ello ya hemos hablado 
arriba a cuento de la expresión. Y bueno, se trata también de decir que la verdad es una experiencia, 
y, al final, solo es eso, una experiencia. Sería por tanto la aproximación progresiva a lo que se llama 
“conocimiento”; y aquel “estar en la verdad” no tiene nada que ver con lo que en el mundo se llama 
‘conocimiento’, con ese “conocer lo de fuera”..., con ese “saber” algo en el mundo..., etc. Y la 
verdad, en el sentido “procesual”, de proceso, sería pues la experiencia progresiva de la felicidad, y, 
habíamos dicho, por tanto, sería la experiencia de cierta unificación (de propósito-significado). 

Pero... ¿qué unificación? Pero ahora viene por tanto “lo gordo”, algo importante: esta unificación 
es esencialmente contraria a la pretendida unificación del mundo (bajo la idea de la separación). 
Juega a la contra, absolutamente. Nuestra felicidad (y realmente la única salvación posible de este 
sueño, de la cual, ya hemos dicho, somos agentes —de su feliz desaparición) depende de darse 
cuenta de esto, es decir, de no despistarnos nunca con las cosas “del mundo” (pues estrictamente 
hablando en este sistema: “no hay nada ahí fuera”). 


197 



« UnPlanDivino.net » 


escritos. I 


Así, el mundo está unido de dos maneras radicalmente distintas: 

• A.- al modo de la unión falsa, la que construye y “constituye” el universo que vemos, que es 
lo falso, en tanto que todo cumple el propósito imposible de la separación, siempre ilusoria: 
un significado fragmentante, un fundamento que no fundamenta nada, una nada como 
fundamento. 

• B.- la que hace desvanecerse el universo del punto anterior, construido sobre la ilusión de la 
separación. Es la que nos llama desde dentro a deshacer este sueño, a que reconozcamos que 
es nuestro sueño y solo un sueño. Es el Propósito Universal (uno en el que nos unificamos 
en un proceso que además no depende de nosotros, y donde “nos dejamos elegir”, por tanto, 
por ese único propósito verdadero que hay aquí en el universo —el de deshacerlo). 

El proceso de la sabiduría (una práctica indisociable de esta sencilla teoría), el proceso de hacerse 
sabio, de “iluminarse”, es el proceso de darse cuenta —en todo momento, pensamiento, acto, etc.— 
que los dos sistemas de “unión” son incompatibles. 

Esto se consigue viendo que: 

• todo, en la realidad A, es lo mismo: que todo lo que propone el mundo depende al final de la 
idea de la separación (cuyo fundamento es el ataque ilusorio a la Realidad Mental de donde 
todos salimos y donde nos dormimos soñando este universo; un ataque a la Fuente, a lo 
llamado desde siempre Dios, etc.); y es, como dijimos nuestra idea, siendo algo de lo que 
por tanto tendríamos que responsabilizarnos hasta el último nivel que podamos; un nivel o 
escalón digamos que siempre “mental”; y ello lo conseguimos además siempre negándola, 
pues no es nada, es un mero velo ante la verdad; 

• y también que todo lo vivido en la realidad B es a su vez lo mismo; lo cual tiene que ver con 
aquella independencia de la que hablábamos, independencia entre: los propósitos vistos 
como “mundanos”, y la unión realmente conseguida, que sería lo único verdadero. 

Se consigue, pues, decíamos, constantado la “mismidad” de todo lo que pertenece a ambos 
sistemas, es decir, viendo que todo, en la “realidad” de A y en la realidad de B, es lo mismo, pero lo 
es en cada una por separado, pues con todo esto y a la vez, al mismo tiempo, debemos ir 
constatando la estricta diferencia entre ambos sistemas. Es decir, usamos la idea de lo mismo para 
constatar que solo hay dos cosas “diferentes” en el mundo, y una de ellas es falsa (así que estamos 
usando la idea de lo mismo en dos sistemas aparentemente diferentes, pero para hacernos con una 
mente no-dualista pura, es decir, que reconozca la esencial falsedad de todo lo que hay en el 
universo). 

[Y ahora una especie de descanso y de comienzo de la fiesta-análisis..., que nos servirá para hablar 
de tal unificación y de otras cosas.] 

Así que tenemos estas enseñanzas clarificadoras, simples, que podemos aprender a vivir empezando 
a trabajar este Curso del que ya dijimos que hablamos desde hace algún tiempo. 

Este curso, recordemos, habría sido impartido por el canal de comunicación que nos une con la 
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verdad (canal que es lo más compartido del mundo, en realidad). Nuestra “fatídica” y engañosa 
“tradición” en temas religiosos (la religión no se puede instituir, es imposible) denominó a tal canal 
“Espíritu Santo”, y así lo sigue llamando el Curso para intentar restaurar el significado que se quiso 
dar a dicho nombre en tanto que es ese canal hacia la felicidad . 

Al parecer fue ese polémico “maestro” judío que en occidente es llamado “Jesús” quien habría 
alcanzado por primera vez entre nosotros un contacto completo con la realidad de dicho canal. Este 
“contacto” nos enseña pues, entre otras cosas, algo muy importante que ya hemos comentado: que 
este mundo, universo, es una ilusión; que el mundo es nuestro sueño (lo hemos elegido). 

Así que, por lo dicho, al Espíritu Santo («E.S.») también le llamaremos a veces «J.», o a veces 
«Jesús». 

Algunas de tales enseñanzas simples —íbamos diciendo...— que ya hemos esbozado arriba nos 
pueden parecer de “estilo recetario”, o “recetas”. Así podrían ser usadas para empezar a modo de 
auto-ayuda —por qué no (y quizá ahora lo vaya a parecer o lo haya parecido ya; pero de ahí 
querremos siempre salir y regresar enseguida, si tal cosa parece, hacia “la Ayuda” del Curso, 
“ayuda” que concierne a entender realmente de qué va este sueño de universo). 

En concreto, como hemos visto, tales simples enseñanzas (tan simples como la verdad lo es, aunque 
lo difícil sea aceptarlo), a veces tienen que ver con una especie de “análisis de los propósitos”. 

¿Por qué hablar de ‘propósitos’? 

Dijimos que «propósito es significado» (esto lo dice J.). 

Porque...: ¿cuándo, cómo o por qué las situaciones o las experiencias tienen o no significado para 
nosotros? 

Cuando vivimos “sin significado” puede darse lo que llamamos “depresión”. Si sentimos algo así se 
debería entonces a que habría habido, en nuestras vidas, digamos que una especie de 
desbaratamiento. 

Ello tendría que ver, en un nivel, con el problema de los propósitos. Podríamos entonces pensar, en 
plan auto-ayuda, que “nosotros mismos” no habríamos “vigilado” lo suficiente, o bien no lo 
habríamos hecho de alguna forma efectiva, todo este asunto de los propósitos; los propósitos- 
significados nos rodean, o creemos que los tenemos..., o que “nos tienen”. 

Parece pues que este asunto es central, pues todo este problema con los propósitos, como 
comprenderéis, es algo que principalmente o normalmente uno “lo lleva” de una forma más o 
menos inconsciente. Y de hecho el mundo estaría precisamente para eso: presentarnos un caos 
donde perdernos, un gigantesco espectáculo. Y recordemos que este espectáculo lo hemos elegido 
para así poder proyectar ataque (dependiendo del ataque básico del que hablábamos arriba); y el 
fenómeno de la “culpa” en general tiene que ver con el ataque, el auto-ataque, etc., que sería lo que 
mueve el universo, a todos los niveles —mentales—, y a partir de una separación imposible que es 
lo que dio pie a esta historia: es imposible separarnos del amor perfecto (la Fuente, Dios, como se 
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quiera llamar) de donde salimos como mentes; pero sí que nosotros podemos creer tal cosa, y 
culparnos por intentarlo; y eso es lo que sucede en un nivel inconsciente; y esa creencia (y la 
subsiguiente culpa) de que «el amor es imposible» es justo lo que este universo es (nada). 

Así pues, venimos al universo de la separación —a partir de ahora: el del ego— desde aquel “otro 
nivel”, a meternos de nuevo en otra película más (“vida”), y a que aparentemente se juegue aquí con 
nosotros, con todo este devenir caótico en las sociedades, las vidas..., creyendo que aquí podemos o 
no “controlar” algo..., o, más bien, que somos siempre para empezar las víctimas inocentes de todas 
las cosas en general (como indefensos bebitos, etc.). 

El mundo de ahí fuera parece pues arrastrarnos con propósitos-significados, con los propósitos, las 
intenciones, que ya llevan impresos los objetos, las instituciones, las tradiciones o su falta..., las 
“costumbres morales” o su falta..., etc. Y nosotros digamos que habríamos siempre “interiorizado” 
algunos de tales propósitos: unos sí, otros no, unos de aquella manera, otros de la otra..., pero 
siempre de forma caótica, pues los propósitos, una vez que hay más de uno, son siempre 
potencialmente conflictivos y siempre por tanto se va a manifestar algún conflicto dentro del guión 
que hemos elegido, un conflicto que podemos en parte creer que “analizamos” con todo esto que 
estamos hablando aquí (y el universo está para manifestar eso precisamente, conflicto: está para 
“echarle las culpas”). 

Pero más que el resultado del análisis, lo que nos interesa es interiorizar el marco presentado, desde 
donde hablamos (interiorizar el “cómo es que podemos hablar de analizar nada aquí”), y, para ello, 
usaremos —como hace J.— el valor de la idea de propósito, o más bien: la experiencia de “vivir 
con propósito”. 

Y dentro de lo que queremos empezar a entender como “propósito” podemos y debemos aglutinar 
por tanto muchas cosas; para empezar (y simplificando): 

- el interés: estamos o no “interesados” en algo debido a que ello cumple o no con nuestro propósito 
“subyacente”; 

- las intenciones; la intención que vemos en algo de “fuera” puede ser conscientemente o no vista 
como que casa con nuestro(s) propósito(s), que serían los que más o menos deseamos ver cumplidos 
en ese periodo de vida, o en ese momento o en esos encuentros “ahí fuera” —encuentros con las 
posibles “intenciones” de las cosas o personas de “ahí fuera”; 

- las finalidades; 

- las metas. 

Así que, conscientemente o no (y he aquí el problema), en un principio, en el mundo, parece que 
nos sentimos “llenos”, es decir, que vivimos “con significado”, cuando el mundo se nos presenta 
“con propósito(s)”, o bien “nos presentamos” y representamos al mundo como “con propósitos”. 

Y los conflictos pueden venir por tanto debido mismamente al irremediable conflicto entre 
propósitos, a la composición o descomposición de nuestras vidas relativa al imposible “manejo” de 
estos propósitos (siempre que hay varios son en un primer momento conflictivos, así que ahí 
estamos para “arreglárnoslas”, nosotros, los «héroes del sueño»). 
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Pero, hablando de forma muy simple: los propósitos no son “malos en sí”, obviamente. Al final, si 
queremos aprender lo que aquí decimos y si entendemos las premisas desde las que hablamos, 
“debemos” aprender que solo hay un propósito (el Propósito Universal del que hablábamos), y que 
por eso mismo sería importante ver cómo funciona este sencillo “problema del propósito”. 

El propósito, cualquiera, unifica —parcialmente— nuestras vidas. Es decir, debemos unificarnos de 
alguna manera con “lo del mundo”, pues, obviamente, hemos de aceptar que vivimos en el mundo; 
es decir, desde el principio no vivimos aquí ya “felices” (= unificados en el Propósito Universal), 
pues el mundo es el mundo; es decir, no nacemos ya habiendo interiorizado un solo propósito, y que 
solo podría ser ese Propósito, el contrario al de la separación (es decir, por defecto no nacemos ya 
“iluminados”, felices, es decir, ya con un pie fuera del sueño, tal y como sí pudo vivir por ejemplo 
J. durante el periodo final de su vida). 

¿Y cómo que el propósito en general unifica? 

Siempre evaluamos las situaciones, las cosas, las personas, más o menos “infernalmente” —y sobre 
todo inconscientemente— como “buenas” o como “malas” según satisfacen o no los 
requerimientos para que nuestro propósito se cumpla. Es decir, proyectamos un horizonte en los 
eventos de ahí fuera, que los dota o no de la profundidad y potencial “alegría” (aunque luego 
veamos que esta alegría casi siempre es “del ego”, del sistema A) que necesitamos o no para 
cumplir con nuestro propósito. Y digamos rápidamente que la falta de tal horizonte de eventos, es el 
agujero negro de la depresión (en el sistema A; pero si se cambia bruscamente de mentalidad, es una 
oportunidad para reconocer el único propósito verdadero aquí; y por tanto, estamos diciendo que es 
posible teóricamente “ser felices” en un abrir y cerrar de ojos, aunque el problema es sencillo de 
narrar pero difícil de vivir, pues es difícil hacer consciente el inconsciente, y esa sería la tarea: mirar 
de frente el sistema A, el del ego, en todas las manifestaciones vividas en nuestro pasado y en el 
presente). 

«Por poner un ejemplo.,,» 

Un propósito, por ejemplo, es el de tener hijos, e independientemente de si esto se hace o no por 
sentirse algo —o muy— culpables (auto-ataque), o por sentirse aburridos con la vida..., o por la 
supuesta necesidad de “crear”: por ejemplo culpables por “no haber dado aún un heredero” a la 
familia; o culpables por no haber dado un “nuevo miembro” a “la sociedad”; o culpables por cierto 
“horrible egoísmo”, y, entonces, tener que buscar “el hijo” como excusa fácil —y muy especial— 
para hacerlo..., etc., etc. 

Aveces la gente nos unificamos en dicho ejemplo “sagrado”. Por ejemplo parece que le puede 
ocurrir tal unificación parcial a muchas mujeres. Una mujer puede decidirse por ese propósito (si es 
que más bien no le sobrevino). Y, aclaremos, antes de seguir, que a este o a cualquier otro ejemplo 
de propósito —y si es que queremos “ser felices”— no deberíamos verlos como intrínsecamente 
“buenos” en sí —o intrínsecamente “malos”—, por muy sagrados que parezcan, ya que, al final, 
aquí, todo —absolutamente todo— en este universo hemos de poder llegar a verlo en un primer 
momento como neutro, como “sin significado”, ya que este universo es meramente nuestro sueño (y 
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luego ya iremos discerniendo cuándo y cuánto estamos o no empezando a “proyectar” este universo 
desde o con ese canal que nos une con el amor perfecto —E.S.—, es decir, desde la idea de “unión”, 
de “amor”..., o bien desde la idea contraria, la de separación-ataque-miedo; y finalmente en el 
universo ya vimos que solo hay dos ideas, una falsa, otra verdadera). 

Entonces, una vez ese propósito asumido, a veces se da el siguiente “plan de vida” —que es a veces 
también algo infernal, si queréis, o bien que es muy poco “romántico” :)—, el plan de tener una 
cierta evaluación como norma de vida (aunque siempre sea “con los propósitos del ego”, incluso en 
el caso de los hijos, por lo menos aprendemos lo que es la “unificación”). Dicha evaluación 
intentará llevar adelante el propósito, es decir: evaluar personas, situaciones, etc., en tanto que sean 
o no útiles para llevarnos adelante a nosotros y al propósito. Por ejemplo: «tal hombre es o no es un 
“buen compañero”, “marido”, etc.» (o “tal mujer”, pues también una mujer puede tener hijos con 
otra mujer; pero, para simplificar, hablaremos aquí de uno de los casos digamos “usuales”: una 
mujer que buscaría, más o menos conscientemente, “un compañero apropiado”). 

Ahora bien; si habíamos dicho que la verdad era una sola (y que la felicidad depende de ello —y 
además tiene que ver con que “todos somos uno”...), es obvio que ahora sabemos de cierto modo 
“por qué” o cómo es que se da todo este problema con lo “romántico”. Esa mujer pongamos que 
puede tener un encuentro —o muchos, lógicamente— donde claramente sea llamada —y más o 
menos “locamente”— por eso que de forma más romántica llamamos “amor” (que en realidad, 
digamos, nos “universaliza”). En realidad, tal cosa constituiría una tal especie de “llamada” solo en 
ese momento, el del encuentro. Y en realidad tal cosa es una especie de manifestación del amor 
perfecto (de ahí lo de la “universalización”), una manifestación de proyección desde el amor 
perfecto (que en realidad no tiene nada que ver con este mundo, aunque nosotros interpretemos 
estas cosas enfocándonos enseguida hacia el aspecto institución, hacia la institucionalización: 
“relaciones de pareja” en general, o incluso “matrimonio” en el caso extremo, etc.). Tal 
manifestación de amor perfecto ocurre en ese momento digamos que “debido” a que en tal situación 
(encuentro) podemos admitir algo tan “esotérico” (y casi nos pasa desapercibido en su calidad de 
“esotérico”); es decir, lo podemos aceptar (al amor perfecto, universal, que no es de este mundo), 
sin provocarnos mucho pánico aquí en el universo falso —pues al ego le da auténtico pánico el 
amor (estamos hablando de una manifestación que también sucede por ejemplo escuchando música, 
etc.). 

Ese “amor perfecto” es nuestro futuro absoluto y nuestro pasado absoluto, y sería la única realidad, 
nuestra verdadera realidad y lo que nos une “perfectamente”, pero fuera de este universo-sueño. 

Pero digamos que, en este caso —el del amor romántico o su negación— tenemos esa proyección 
tan corriente: a menudo parece que lo que al final hacemos es proyectar, siempre, sobre el “afuera” 
de las muy especiales “relaciones de pareja”..., en este caso nos podría parecer que esas 
manifestaciones, tan tan “espirituales”, se dan un poco fatídicamente, para peor, para el desastre, 
pues a la gente muchas veces le es difícil o les desorienta la dislocación fundamental que existe 
entre la dimensión “amor perfecto” del encuentro, y la naturaleza muy diferente del “compromiso 
de pareja”, que no tiene por qué ser tampoco por otra parte algo infeliz, ya que el amor perfecto no 
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es de este mundo y se puede canalizar de muchas formas, e incluso, en una relación digamos “muy 
institucionalizada”; y es que somos nosotros los que nos ponemos los “problemas” de “la 
institución”..., de “la relación”..., pues, al final, esto es nuestro sueño, y vivimos en el universo de 
la separación —el del ego— sin necesariamente estar muy alertas a que en realidad también 
estamos metidos en otro juego: el de la posible y necesaria escapada del mismo; no vivimos alertas 
conscientemente sobre el hecho de que lo que también en verdad estamos haciendo aquí es 
escaparnos de este infierno. 

Pero, entonces, podría ser que la mujer rechazase a dicho hombre, de una forma muy 
“trascendental” (que no “inmanente” en ese momento), ya que podría ser que, a todas luces, ese 
hombre en cuestión —del que fugazmente se ve enamorada— no parece ser “realmente” alguien 
útil para cumplir con el propósito, o no parece que vaya a ser alguien con quien poder “compartir” 
ese significado-propósito. Pero el plan de “salvación” (de salvarnos de nuestro sueño, un dulce plan 
que no es nuestro, sino que es del canal que nos une con el amor perfecto) digamos que es diferente 
a lo que ella o cualquiera nos creemos o nos habíamos planteado a nosotros mismos como “nuestra 
salvación” (más o menos conscientemente: “cumplir con tal agenda”, en cuanto a tal o tal propósito, 
en un tiempo “x”, o en un espacio “y”), ya que en “el otro plan” vemos que, en ese momento, 
tocaba vivir esa especie de acontecimiento, instante “mágico”, es decir: sentir una especie de “amor 
perfecto” (de conexión con el amor perfecto), en un lugar o momento “no planeado”, fuera del 
“plan del ego”. 

Estas manifestaciones serían pues algo así como una especie de cuña publicitaria que el E.S. 
metería en todas las vidas. Y poder hacer esto sería su dulce derecho. Pues tampoco quiere decir que 
si ocurren estas cosas la persona esté obligada a dejar su propósito atrás (vivimos en el mundo, esto 
es irremediable, y solo podemos salir de aquí en vida y reconociéndolo en toda su enorme 
“nadidad”); pero sí que simplemente podemos “entender” esos pequeños toques de atención, esos 
anuncios publicitarios, como lo que son: toques que a veces quizá son “la salsa de la vida”, o 
utilizables como recordatorio de que la vida real no es de este mundo (y recordando que están 
prototípicamente “institucionalizados”, y solo institucionalizados, en cosas como el arte, “amor 
romántico”..., etc.). Esos toques o cuñas publicitarias de “algo que no es de este mundo” los 
podemos interpretar también como pequeños toques de atención —acontecimientos— que se 
presentan desde un “no se sabe dónde” para en cierto modo señalarnos que la verdad (el amor 
perfecto) no es de este mundo, y que es justo ahí, curiosamente, donde está la felicidad, pues 
nosotros no somos de este mundo. 

[Continuará..., para ir desplegando más el tema, que nos quedarían muchas cosas por hablar] 

Devenir sabio: del no-dualismo al no-dualismo puro 

«Repito que la mente consciente está diseñada para observar tanto el mundo exterior como el 
interior. La mente consciente es un vehículo para que el alma se exprese de un modo corpóreo. 

» Su función es evaluar la experiencia temporal según las creencias que sostiene acerca de la 
naturaleza de la realidad, y automáticamente hace que el cuerpo reaccione de cierta forma. No me 
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cansaré de decirlo: vuestras creencias forman vuestra realidad, vuestro cuerpo y su estado, 
vuestras relaciones personales, vuestro entorno y, en conjunto, vuestra civilización y vuestro 

mundo.» (Habla Seth III) 

[Separamos, esta parte sobre “sabiduría ”, del texto sobre felicidad! 

Devenir sabio: del no-dualismo al no-dualismo puro 

[Donde también el lector al final del texto puede ver sugeridos unos ejemplos de ejercicios de 
“ampliación” de frases no-dualistas hacia el no-dualismo puro] 

Vamos al grano: 

Enrique Martínez Lozano propone en este artículo sobre la sabiduría y la filosofía, la siguiente cita, 
una cita que aparece en el libro de Mónica Cavallé («La sabiduría recobrada») reseñado por el autor 
en ese enlace: 

«Cuando miras algo, ves la esencia de las cosas, pero te imaginas que ves una nube o un árbol» 
(Nisargadatta). 

Efectivamente, porque la esencia de las cosas está apoyada en un hecho fundamental, pero que aún 
no es “la esencia de las cosas”. 

Ese hecho fundamental es que es justo la mente quien proyecta “las cosas”, aunque para empezar a 
pensar esto tenemos que imaginar así como un “nivel más amplio” de “lo mental”, y con el que en 
realidad podemos o “debemos” reconectar; este nivel sería algo que también hay que terminar 
“negando”, pues es la última ilusión. 

Así pues, efectivamente la esencia no es el “qué” (árbol, nube...) de lo que ves. Es decir, la esencia 
se basa en una acción, un proceso, en ese verbo, “proyectar”. Pero la esencia no es tal proyectar. 

La verdadera “esencia de las cosas”, y por tanto de tal “hecho fundamental de la proyección”, no es 
por tanto dicho hecho: el hecho de poder reconocer que proyectamos, que es un gran paso (y 
acordémonos: que lo hacemos a aquel “nivel colosal” de “lo mental”), sino que la esencia sería otro 
proceso, otra acción: aprender a reconocer que tal proyección tiene un solo propósito, uno solo, una 
sola intención unificada, y de la cual ya hemos hablado en otras partes. 

Ese propósito es algo de nuestra elección, que por tanto podemos aprender a discernir; y el hecho de 
que sea algo de nuestra elección depende de que vayamos aprendiendo de una forma práctica el que 
todo sea proyección. 

Pero solo hay dos propósitos posibles que elegir: 

- miedo o 

- amor. 

Por tanto, “devenir sabio”, en este sistema, el del Curso 1 que practicamos (una vía no-dualista pura 
muy precisa de viaje hacia la verdad, una verdad como algo solo “interior”), supone aprender a 
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clarificar esta cuestión a su vez tan clarificadora (solo hay dos elecciones), interiormente, mediante 
una práctica que es principalmente “mental” y mediante la interiorización del sistema de 
pensamiento que la acompaña. 

Y clarificamos todo esto aprendiendo que la proyección que elegimos por defecto —y que quizá la 
elegiremos “mucho más” si ni siquiera sabemos ese primer “hecho”: el de que proyectamos— es 
siempre la proyección de una mente dividida que se basa en los propósitos de ataque (en cualquier 
grado), basados en la idea de separación, y que no sabe que: 

1. Puede volver a elegir. 

2. Solo puede elegir entre miedo y amor. 

En último término todo el sistema del miedo se reduce a la idea de la separación, de poder estar 
separados, con su miedo subyacente. Es decir, se trata de un propósito unificado que fragmenta, 
separa. 

Y el proceso de “hacernos sabios” parte de ahí, del mundo corriente, es decir, parte invariablemente 
del sistema del miedo, del de la dualidad: el del “transigir” por norma con lo que honestamente es 
“intolerable”. ¿Y qué es intolerable? Por ejemplo la muerte; es decir, la ilusión de la muerte: el 
hecho de que nuestra mente crea en esa ilusión, y le otorgue por tanto realidad, otorgando realidad a 
lo que no es real —muerte, separación, ataque, etc. 

De este modo, en este sistema del miedo, nuestra mente se ve confundida totalmente, porque está 
haciendo algo que por definición no puede hacer, que es imposible, pues el amor es indestructible y 
es lo único real —y nosotros lo somos (es lo único que somos realmente). 

Por tanto, podemos comenzar nuestro “viaje hacia la sabiduría” empezando a ver que este sistema 
del miedo —nuestro terreno de partida y del cual escapar en vida (negándolo amorosamente, y no 
rechazándolo-reprimiéndolo sin más)— es algo que está realmente “unificado” por tener un solo 
propósito unificado (miedo), y que solo viene de una idea, la de la separación. 

Con tal experiencia podemos entonces aprender a ir negando la realidad de tal sistema, que no 
queremos, y ello cada vez a niveles más “altos”. En realidad tal sistema es una negación, y por tanto 
negamos algo que no es nada, luego solo es una tarea de “despejar obstáculos”, levantar velos. 

Por cierto, el propósito subyacente al sistema del miedo es un propósito que solo está unificado en 
apariencia, aunque debemos ahondar en la “visión”, en mirar de frente sin temor su sistema de 
pensamiento (del ego-miedo), para así poder darnos cuenta de la dimensión colosal —que 
necesitamos ver “unificada”— del descalabro que supone habernos aprisionado y dejado atrapar por 
ese sistema que es de nuestra propia factura. 

El otro propósito es el único propósito real, que no es nuestro invento-proyección y que es nuestra 
verdadera naturaleza, aunque nos suene en principio extraño pues estamos identificados “con lo de 
fuera” (separación). Ese “otro” propósito, el del amor, es lo único que nos liga con lo único real 
(amor), y es un propósito también unificado pero que, esta vez, unifica (y es lo único que puede 
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unificar). 

Tenemos capacidad de ir discerniendo, mirando al ego, en esta labor, cuidadosa y amorosamente, 
sin tener que necesariamente aguantar mucha tensión, y para así darnos cuenta que estamos 
proyectando ataque-separación, y que el mundo es además el resultado de nuestros pensamientos de 
ataque (como dijimos, a un nivel “cósmicamente ampliado”); y a la vez, por tanto, reconocer que 
podemos renunciar a esos pensamientos. 

Dicho renunciar conlleva un simple des-velar, un simple retirar el velo para dejar que la verdad se 
muestre; nosotros solo tenemos que despejar los obstáculos, nuestras proyecciones, y entonces la 
verdad saldrá a la luz porque es luz, que simplemente está tras el velo y nada le impide trabajar. 

La verdad como luz simplemente nos dirá que el velo de oscuridad de nuestras proyecciones de 
ataque nunca había existido; que solo “existe” para nosotros por nuestra creencia en él, en la 
oscuridad (separación, miedo, culpa, ataque). Esta oscuridad está compuesta por los obstáculos que 
ponemos y habíamos puesto ante la verdad-luz, en un constante creer en la separación, en el ataque. 
Y esta oscuridad es solamente un velo que cubre nuestros ojos, atemorizados, cuando nos sentimos, 
sin razón, culpables, ya que no había motivo para sentirse así: Dios (amor) jamás podría castigar la 
ilusión de haberse separado, ya que solo era una ilusión, no era real, y ni siquiera puede verla (lo 
falso no se puede ver realmente, y nuestro universo es falso). 

Por tanto, la verdad siempre estuvo ahí, dentro de nosotros; es amor perfecto, y solo requería que 
dejásemos de creer en el mundo “ahí” fuera, es decir, que dejásemos de proyectar pensamientos de 
ataque. En esto consiste la iluminación, nuestro despertar, y también la tarea de esa “salvación” 
(siempre a realizar en vida —la muerte no “salva” de nada) que simplemente es algo que puede ser 
nuestra elección: un simple despejar los obstáculos que nublan la mente del Hijo “colectivo” que 
todos somos, y que solo en el tiempo lineal ilusorio se ve separado, nos vemos separados, 
“naturalmente”, con todos esos trucos del “plan del ego” acerca de la “Naturaleza”..., para que ese 
caos de ahí fuera, cuerpos, etc., se muestre “natural”, “sólido”, ajeno, externo, con “leyes”... 

Así pues, no hay una época “más sabia” a la que volver..., no hay una sabiduría a recobrar..., no 
hay una forma de ser a recordar..., no hay una “unidad íntima entre ser y devenir” que constituya 
ninguna “vía” (Tao). No hay nada de eso en este mundo de separación. No hay, en el universo falso, 
una forma de pensar más armónica, integral, íntegra..., que nos pueda “unir” con nuestra verdadera 
esencia si consideramos que dicha esencia tiene que ver con algún tipo de “equilibrio” en este 
mundo, entre las cosas de este mundo, etc. ¿Por qué? Porque tal esencia no tiene nada que ver con 
este mundo. Quiero decir: esa forma de pensar, que nos “salva”, no está basada en nada de lo de 
aquí, sino que consiste en aprender a negar “lo de aquí”, este universo, amorosamente, aprendiendo 
a re-percibirlo; y esta negación en realidad no niega nada real, como dijimos, pues simplemente 
reconoce que el velo que habíamos puesto ante la verdad es ilusorio (ese velo de separación lo es); 
aunque sí es cierto que, de cierto modo, el hecho de poder pensar así, y aunque sea de una forma 
meramente no-dualista que no abandona aún todo juicio, es un paso que probablemente haya que 
dar para reconocer y experimentar que lo siguiente es verdad: la postura y la experiencia del no- 
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dualismo puro. 

Así pues: 

- nuestra esencia no es de este mundo, puesto que el amor perfecto no lo es; 

- pero nosotros también somos amor perfecto, como lo es Dios; 

- Dios es la “Mente” de la que solo ilusoriamente nos hemos separado; 

- y tal ilusión —el hecho de que solo ilusoriamente nos hayamos separado de Dios— es lo que 
precisamente es este universo; es en lo que “consiste” con toda su total inconsistencia (no existe 
realmente). 

Por tanto, este universo de la dualidad es ilusorio, es falso, porque está basado en ataque, 
separación..., y éstos son ilusorios (somos espíritu). Este universo es un —aparentemente— 
gigantesco monumento a la muerte, donde aprender la tarea imposible de transigir con ella 
(mismamente en esa aparentemente inevitable y “paradójica” tarea en la que nos vemos metidos 
como humanos: la de “lanzar” más cuerpos al mundo). La muerte es otra ilusión más, pues, por el 
mismo motivo que este universo en realidad no existe, la muerte, tampoco existe —y por eso los 
pasos “sabios” de las vías no-dualistas nos van ayudando y dirigiendo hacia “la salida”. 

En el artículo del que extrajimos la cita, el autor, hablando de la no-dualidad, sigue diciendo lo 
siguiente, de donde veremos muy sencillamente qué es lo que le faltaría observar a una postura 
simplemente no-dualista (lo remarcado en negrita lo remarco yo, no el autor, y lo usaremos para el 
argumento): 

«...rendirse ante el hecho evidente de que todo, sencillamente, es. 

» El que así lo hace, admite que hay demasiadas cosas que no entiende, que le duelen, que le 
confunden o le repugnan. Pero, por un momento, decide acallar los juicios. Sabe que la estrechez 
de su mente y su propia limitación no son el instrumento apto para medir el misterio insondable del 
mundo. Y en este acto de plena aceptación, experimenta, sorprendido, que le invade una gozosa 
certeza: la de que, básicamente, “todo está bien”. [...] Despierta del sueño, que tomaba por vigilia. 
Habrá descubierto que toda cosa o hecho particular es sólo expresión y símbolo del Fondo o 
Plenitud secreta del que todo brota.» 

Si nos damos cuenta, podemos ver que aquí aún no se habrían acallado los juicios, pues hay un 
último juicio que es equivocado, como lo es todo juicio por definición, y es aquel de: «todo está 
bien». 

Como vemos, se da una contradicción. Aquí, el sistema de pensamiento del ego sigue haciendo de 
las suyas, aunque ya está temblando ante la posible inminencia de que se le descubra, pues ya 
estamos hablando de sueño o ilusión frente a Ser, vigilia en el verdadero Ser, y eso podría parecerle 
peligroso a nuestro querido ego (que no sé qué tal verá tantas y tantas palabrotas con tanta potencia 
“generalizadora”: ‘sueño’...). Y bien, si la dualidad es un sueño, entonces extraigamos, para lo que 
sigue, esa conclusión sencilla que ya conocemos bien: si es un sueño, entonces no existe, no es real 
(solo es real por nuestra creencia en él). 

El ego, en esta forma de pensar no-dual, vemos que aún se defiende como gato panza arriba, pues 
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nos anima al menos a un último juicio, que aquí vemos honestamente expresado en ese “todo está 
bien”. Es un último juicio que le sirve al ego, en definitiva, para que no se descorra totalmente el 
velo. Si quitáramos el velo, el ego —del que descubriríamos que solo es tal velo— se desvanecería 
en la nada de donde vino; con ello nosotros tendríamos más abierto el canal de nuestra iluminación, 
que es siempre nuestra posibilidad, de cada uno, a realizar por cada uno cuando lo elegimos. Ese 
último juicio, “todo está bien”, protege por tanto el fundamento del universo, que es una creencia 
(en la separación) que se repite hoy con las decisiones y juicios que a diario tenemos en el “universo 
dualista”. Para que el ego se desvanezca tenemos que evitar todo juicio, es decir, también el “todo 
está bien”. Así, alcanzamos lo que se llama una posición no-dualista pura, y no simplemente una 
no-dualista. 

Pues: ¿quiénes somos nosotros, nuestro ego-rey, tan paradójicamente compartido, para adjudicar 
eso, “bien”, nada más y nada menos que al universo: todo está bien? Este último juicio no es como 
el juicio: “todo es un sueño”, que habría que llevar hasta el final para ver que todo fue un sueño. Y 
no son dos juicios iguales porque “todo es sueño” nos lleva al final a la realidad si lo seguimos con 
todas sus consecuencias: que nosotros formamos parte de ese sueño y, por tanto, nosotros — 
incluido ese “yo” que dice “todo está bien”— no existimos realmente. 

Esto puede dar miedo, pero es una experiencia interior, y no hay que temer nada, porque siempre 
estamos acompañados por el canal que nos comunica con el amor perfecto, como bien lo sabe en 
realidad cualquiera que se vea caminando por todo este “sentir” del “no-dualismo”. 

Así que, con todo esto, “el ego ríe encantado” de tener una última tiniebla-juicio en que apoyarse, 
para decirnos: «venga chicos, disfrutad con este último juicio: “todo está bien”, eso, eso; aquí no ha 
pasado nada». 

Pero sí, si ha pasado “algo”, pero estuvo y está en nosotros, en nuestra mente y nunca salió de ahí: 
hemos creído en la separación y eso dio pie a este universo de la separación y el miedo, con todos 
los trucos para que proyectemos culpa en él (un sentimiento de culpa infundado, pues la separación 
sencillamente es imposible, y por tanto todo lo que vemos por defecto es por ello ilusorio). 

Y digamos que los “últimos indicios” de tal separación-que-nunca-ocurrió los tenemos en juicios 
como este: “todo está bien”, que se dan la capacidad de juzgar nada más y nada menos que todo el 
universo, cuando a veces han admitido anteriormente que en realidad no era más que un sueño y 
que no iban a emitir más juicios. Un sueño es un sueño, no puede estar bien ni mal, no tiene 
sustancia. Y nosotros, ahí, no podemos ser los portadores de la capacidad de bendecir algo con: 

“esto está bien”. 

Nuestro universo es falso, y esto es lo último que tenemos que reconocer hasta el final cuando así lo 
elijamos. 

Pero tal cosa aparentemente nos puede doler mucho; ello puede ocurrir por ejemplo debido a tener 
nuestras “esperanzas” o “amor” muy proyectados en algún “ahí fuera”, algo “externo”, que por 
ejemplo podría ser el “afuera” —un tema tan delicado— que constituyen unos hijos. Pero debemos 
mirar de frente ese dolor, sin menospreciarlo o rechazarlo, pues el universo físico es una ilusión 
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(con sus “materia”, luz, espacio, tiempo..., todo...), y nadie nadie nadie “tiene que” hacer nada si 
no quiere, obviamente, pues por mucho que parezca que a veces “no hacemos nada”, esta verdad 
sobre el universo-ilusión no dejará de ser verdad ; para mucha gente lo es, y tal cosa es vivida con 
una práctica interior que no se puede institucionalizar. 

Y por cierto, si hay algo simple y “verdad” en este universo, como yo lo creo, es esta verdad del no- 
dualismo puro. Y de entre las prácticas que favorecen la visión de esto, la práctica de la que 
hablamos tiene muchas papeletas para ser una muy efectiva, rápida. Y es obvio que para mí esto que 
ronda al no-dualismo puro es “la clave”, la verdad, de lo que nos pasa aquí. Y esto tan simple que 
decimos que nos está pasando con el “problema” del universo quizá solo se haya podido sugerir 
oficialmente en el ámbito de la literatura, aunque desde bastante tiempo atrás, en los pasados siglos 
(Shakespeare, Cervantes...), pues quizá decirlo tan claro como lo decimos aquí y como lo dice el 
Curso o Renard, etc., supondría algún tipo de castigo seguro. 

Esta verdad sería la clave de por ejemplo por qué “el mundo físico” no es “todo lo que hay”, de por 
qué los milagros son naturales, la clave de por qué “existe” la muerte . .., la separación . .., etc., y 
también nos explica cómo y por qué se nos pide que vayamos dulcemente deshaciendo todo esto . 

Otro punto: si por otra parte se da el caso de que no queramos “crear escándalo”, entonces lo 
trabajaremos “hacia dentro”, que es en realidad lo que hay que hacer con esto y lo único importante 
—y lo que de todas maneras tenemos que hacer si elegimos esta vía de no-dualismo puro, pues esto, 
ya dijimos, no se puede institucionalizar en ninguna religión, pues supone simplemente abrirnos a 
descubrir la verdad dentro, una verdad que es esa compañía que en realidad siempre hemos tenido, 
y mediante la práctica de una “vía rápida”, como por ejemplo es el método del Curso del que 
hablamos. 

Así pues, aquí está la clave: 

— como somos no-dualistas, ya hemos reconocido que el universo es una ilusión, y, por tanto, todo 
lo que hay aquí en el universo en realidad “no habrá pasado” . 

— Entonces, ese último juicio: “todo está bien”, es lo último que tenemos que reconocer que 
tampoco ocurrió, jamás. Él tampoco ha ocurrido nunca, porque nosotros en tanto ego tampoco 
existimos. 

— Así pues, he aquí lo último a “perdonar”: este juicio aparentemente inofensivo que tenemos que 
mirar de frente, como hemos de hacer con tantos juicios a la vez —¡pero sin juzgarlos, obviamente! 

— y ello en tanto que quizá una de nuestras “últimas” ilusiones. Se “debe” mirar de frente para 
realmente poder iluminarnos “perdonándolo”, como hacemos con el resto (para así poder perdonar 
todo juicio, toda percepción basada en el sistema por defecto: miedo-separación-ego). 

Pero cuidado, recordemos que cuando perdonamos realmente, nunca perdonamos solos (siempre 
estamos conectados con lo que no hizo este mundo y no tiene nada que ver con él: amor perfecto, 
Dios); así que nos iluminamos y perdonamos realmente todo cuando también sentimos que este 
último juicio “no fue nada”, pues no existía, así como no existen ni el universo de la dualidad 
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basado en el sistema de pensamiento del miedo, ni nosotros “dentro” de él. Es decir, la ilusión, la 
creencia de estar separados, en general, también es un sueño, el último sueño. No hay ningún Fondo 
o Plenitud secreta maravillosa que podamos realmente ver o suponer en lo de ahí “fuera”. Todo lo 
ponemos nosotros, acompañados de lo que nos guiará hacia la visión; y eso que nos guía hacia la 
visión nos guía hacia nuestra auténtica realidad, que desde aquí no podemos describir ni conocer, 
pero que es mucho menos bochornosa (no caben las comparaciones, en realidad) que el universo de 
la dualidad y que no hemos perdido realmente: no conoce, por ejemplo, la muerte. 

Ejercicios de ampliación de sencillas frases no-dualistas (hacia el no-dualismo puro) 

Podemos ver estas dos frases, mismamente en el texto de Cavallé (Madrid. 2002; pág. 109): 

1. a «La Unidad se manifiesta y se celebra como diferencia». 

2. a «La realidad íntima de la diferencia es la Unidad». 

La ampliación o “corrección” (recordar que no es obligatorio leer este texto), la ampliación no- 
dualista pura de dichas frases, y teniendo en cuenta lo que hemos comentado aquí y en otros 
artículos [va entre corchetes], sería por ejemplo la siguiente: 

Rehaciendo 1.a 

«La Unidad... 

[esta Unidad es la del ego, es ilusoria, es la última ilusión a reconocer en tanto que tal; es unidad de 
nuestra proyección en tanto que “ego colosal” a “nivel cósmico” (pero esta distinción en realidad 
solo vale como apaño, pues en realidad “todo está en todo”)] 

[pues, recordemos aquí: se trata de una proyección-percepción que por defecto es del ego; y 
recordemos también que se realiza como en un “nivel ampliado de la mente”, además de que todo 
en el universo es en realidad “mental”, y que el ego se basa en un sistema de pensamiento de miedo- 
separación] 

»... se “celebra”... 

[¡vaya fiesta de muerte y desaparición esta celebración de “la Unidad”!] 

» en este mundo 

[añado el último “en este mundo”, que no estaba en la original, porque podría sobreentenderse; este 
mundo es ilusorio, es nuestra proyección y no existe realmente, recordemos; solo está en nuestra 
“imaginación” pero a un nivel diferente de nuestra mente] 

»... en tanto que diferencia». 

Así, de forma “similar” a 1.a una frase podría decir algo así: 

l.b 

«La Unidad, en realidad —y como de hecho nos cuentan los sistemas no-dualistas no 
necesariamente “puros”—..., la Unidad deshace toda diferencia, porque este universo no es real, y 
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porque cualquier separación se basa en el sistema de pensamiento del miedo-ego, que solo es algo 
ilusorio (el sistema de pensamiento del amor es lo único que nos lleva, unificándonos, a nuestra 
verdadera realidad)». 

Ya decíamos que en un primer momento puede dar miedo pensar así; pero, en realidad, y en buena 
teoría, pensar así sería lo único verdaderamente liberador. Pues hablando claramente: no me veo por 
ejemplo diciéndole la frase 1.a —una simplemente no-dualista: «La Unidad se manifiesta y se 
celebra como diferencia» (y ahí te jo...)— a alguien que lo está “pasando muy mal”. Y, sin 
embargo, sí me veo, para mis adentros, me veo mejor o siento más liberadora una situación donde 
yo le digo algo no-dualista puro, l.b, a alguien que se siente así. Pero esto es “solo en teoría”, para 
nuestros adentros, pues esto no trata de ir “corrigiendo” a nadie, no necesariamente, y no va de ir 
“enseñando” necesariamente nada; solo si se pide o si puede darse sin tensión (recordemos que no 
es obligatorio leer esto). 

Este no-dualismo puro es en realidad, por tanto, lo único que, si de verdad lo practicamos y si solo 
lo practicamos (interiormente, con algún método), nos podrá ir “salvando” de este monumento a la 
muerte que llamamos universo (que es falso). 

Tras lo anterior quedará claro que podríamos rehacer 2.a tal que por ejemplo así: 

2.b 

«La realidad íntima de la diferencia es el ego-miedo. Por tanto la Unidad de la diferencia no existe 
incluso en su globalidad. Esta Unidad es la última ilusión, y es, además, nuestra ilusión: es nuestra 
proyección digamos que “desde” un nivel colosal de “lo mental” (aquel “apaño” del que 
hablábamos). La única Unidad que existe es la del ‘amor perfecto’, y no es de este mundo; pero, 
con ella —es decir, ayudados por el canal que aún tenemos que nos une a ella— podemos volver a 
aprender a percibir todo este mundo (para no creer en él), pudiendo con ello “escaparnos” de este 
lugar que no es en realidad nuestro hogar ni jamás lo fue». 


Por qué los milagros son naturales 

«Existe una interacción constante entre vosotros y vuestros yoes de otras reencarnaciones.» (Habla 

Seth III 

Para empezar, un “milagro” es simplemente un cambio de percepción 1 . 

Es la capacidad de un progresivo dejarnos hacer, de dejarnos “sustituir” la percepción, en bloque, 
como un todo. Es abrirse para que vea por nosotros el canal que tenemos abierto en conexión con el 
amor. Nada más y nada menos. 

Los milagros son algo que ya mucha gente experimenta. Son, más bien algo que nos pasa de forma 
natural, pues los milagros son naturales. Y cuando no hay milagros es que algo va mal 2 . Así que 
como se puede ver, este discurso funciona al revés de como piensa nuestra concepción de sentido 
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común, “cristiana”, clásica; una concepción que en cierto sentido es “distorsionadora”. 

Los milagros dependerían de lo siguiente: 

• de ser conscientes de cómo siempre estamos eligiendo al ego como fuente de proyección, 
por defecto. 

Este cobrar consciencia se puede practicar en cualquier situación —y más o menos 
espontáneamente. Aunque también se puede practicar en situaciones más especiales, 
situaciones que pueden ser elegidas o bien ser simplemente de nuestro agrado a la hora de 
intentar una especie de preparación para aquel ‘ser conscientes de la elección del ego como 
fuente': por ejemplo en procesos de ayuno, en los que se miraría cómo el ego nos presenta 
imágenes para que nos tiremos hacia ellas, y cómo además lo hace rápidamente y de forma 
apabullante. 

• y, entonces, al ser conscientes de que estamos proyectando con el ego (toda percepción es en 
realidad y en general proyección, y por defecto del ego...), entonces, podemos dejar que 
nuestra percepción-proyección sea cambiada en bloque, pues en realidad no estamos 
solos.Podemos, por tanto, “volver a decidir”.Y, para que actúe “lo otro”, nos abrimos a 
nuestra capacidad de decidir, para que así pueda cambiar la fuente de esa proyección, desde: 

- la fuente por defecto, que es “el ego”, que es siempre proyección de miedo, mentalidad 
errada, de pensamientos de separación, 

- hacia la fuente real: el amor perfecto. 

Ambas fuentes son incompatibles; el ego es ilusorio y es nuestro sueño; el amor es real. 

El ejemplo especial del que hablábamos: ayunos. Con aquel proceso de apertura se dan —o a veces 
puede parecer que podemos “forzar” relativamente los— milagros que determinados ayunos 
posibilitan. Existe por ejemplo un tipo de ayuno digamos que bastante “radical”, donde hay gente 
que consigue a gusto no beber nada de líquido (ni comer nada) en la primera semana de práctica. 
Esto, una semana sin beber nada, sería considerado como un milagro por el pensamiento 
convencional, pero, los milagros, son naturales, como ya sabe o intuye la gente que conoce y confía 
en la realidad. La realidad no es lo que cree el sentido común que es. La “realidad” del sentido 
común es una realidad de miedo. 

La realidad tiene que ver, por tanto, con el hecho de aprender a confiar en el canal de comunicación 
que todos tenemos; es decir, con aprender a cuidar nuestra receptividad con respecto al amor. Pero 
este amor no es en último término de este mundo, y por eso se diría “perfecto”, “amor perfecto”. 

Y el hecho de ver claro esta discontinuidad de la que hablamos (“no es de este mundo”) es algo que 
puede servir para determinarse a practicar esto y a investigarlo; a mí me sirvió. Creo que en general 
alguien que viene del ateísmo ambiente, como yo y como quizá casi todo el mundo en mi país a 
estas alturas, no puede ver con buenos ojos nada dentro de estas cosas “de Dios” (amor perfecto)..., 
y demás historias que “suenan raro” (o como “de broma”..., aunque nos estamos refiriendo a algo 
muy real, pese a que no tenga nada que ver con este mundo y pese a que la tarea sea simplemente la 
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de recordar o reconocer dónde está la verdadera Fuente); y “suenan raro” quizá a no ser que detrás 
exista ese “clic” de un cierto “conocimiento”; a no ser que exista, por así decirlo, una especie de 
“clave”, una clave digamos “epistemológica”, y que sería además “la última clave”. Esta clave es — 
aparte de obviamente la Fuente (nuestra realidad que en último término diríamos “mental”)— el no- 
dualismo puro, que disuelve muchos “problemas” (unos problemas que retrospectivamente sabemos 
que son los “eternos” problemas que siempre por defecto se buscan los personajes en el guión del 
ego, en su ilusión-sueño). 

Es decir, se dan “milagros” naturalmente por el: 

• deseo de abrirse a mirar al ego de frente, es decir, hacernos responsables de nuestra 
percepción en tanto que por defecto es proyección de miedo-separación..., en sus múltiples 
manifestaciones, y 

• la confianza de, entonces, dejar que “lo otro” actúe; dejar que actúe lo real, eso que, al final, 
y como ya hemos hablado por aquí, en realidad es lo único real. 

Es decir, el primer paso, y el fundamental, no es para tanto. Es decir, no tiene por qué ser 
contemplado como tan difícil, o bien pasar por algo muy “sufrido”, aunque sí es difícil aceptar su 
relativa “facilidad”, y por tanto practicarlo con confianza. Se podría además hacer en cualquier 
momento, no hace falta ninguna situación especial (como aquel “ayuno” buscado que usamos como 
ejemplo; no es necesario ningún uso especial, ningún esfuerzo especial..., a la hora de usar este 
sistema de mirar de frente a “la dinámica del ego”, a la separación aparente del mundo..., 
aprendiendo a disolver la ilusión de la separación guiados por algo que no es nuestro ego..., el 
“nosotros”..., y que nos saca de aquí mediante el “amor perfecto”). 

Este primer paso supone solo “retirar obstáculos”, ir retirándolos para que así el contenido de amor 
perfecto se pueda manifestar, y ello de la manera en que precise cada situación, una manera que 
nosotros no controlamos (el ego no puede hacer eso); es decir, dependiendo del concreto mundo de 
la forma, de nuestra situación en la que abrimos el paso para tal apertura. 

Este “mundo de la forma” —las características particulares de nuestros cuerpos, relaciones, etc., sus 
miles de diferencias caóticas— no puede ser conocido realmente por esa nuestra “otra realidad”, la 
verdadera, ya que ambos mundos son incompatibles. Y esta otra realidad, el mundo profundamente 
interior desde donde nos llega el contenido de amor —para expresarse en lo aparentemente 
“fuera”— es incompatible con el mundo que supuestamente está “fuera” de nuestra mente: el de la 
forma 3 . Por ello lo único que podemos “controlar” es el trabajo acerca de nuestro deseo de abrir el 
canal, nuestro deseo de paz interior, comprobando que lo que sucede es mejor para la situación 
completa, para todos y para todo. 

Así pues, existe aquella discontinuidad esencial: el hecho de que lo verdaderamente real no puede 
saber nada de “nuestro” mundo de separación, ese que proyectamos por defecto con el ego. Debido 
a esa discontinuidad es por lo que la palabra ‘milagro’ estaría en principio algo así como 
subordinada por el sentido común, ya que significaría algo extraordinario. Sin embargo, lo 
extraordinario es que sigamos haciéndonos daño, sistemáticamente, siendo miedo, proyectando 
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miedo, culpa, etc., cuando realmente tenemos una conexión con el amor perfecto que espera poder 
hacer su trabajo, sin esfuerzo, de una manera natural. En el futuro se supone que todos 
comprobaremos en vida y en carne propia que lo extraordinario era realmente creer en este mundo. 

Entonces, se trata de que el cuerpo puede ser el medio para una apertura y para el trabajo que refleja 
nuestra verdadera realidad como espíritu. El cuerpo puede, por tanto, aceptar progresivamente el 
amor, es decir, aceptar cada vez más el verdadero conocimiento, que nunca es “nuestro” 
conocimiento; así acepta convertirse en una especie de “vehículo” para los cambios de percepción- 
proyección (la realidad es proyección) que llamamos “milagros”. Es decir, el cuerpo se puede 
convertir en “pregunta”, y hacerse “abierto” tras aquel despejar obstáculos. Y esos obstáculos no 
son nada “positivamente” hablando: son un velo que ir retirando, tranquilamente, ante la luz del 
amor perfecto, para dejarla pasar (luz que no es de este mundo). 

En el vocabulario que usaremos por aquí, y que da el verdadero sentido a esas viejas palabras 
falsamente “cristianizadas”, se diría: 

los milagros se dan naturalmente en tanto que simples cambios de percepción gracias a un “abrirse” 
a mirar con la compañía del Espíritu Santo, que sería el “canal” de unión con nuestra única 
verdadera realidad, que podemos llamar amor perfecto (o la Fuente, Dios, etc.). 

¿Y qué pasa con “lo cotidiano”, con los hechos “normales”? 

Por otra parte, los hechos “normales” no son ningún “milagro”: 

• el hecho de estar vivos..., 

• el hecho de siquiera poder “caminar sobre la Tierra”... 

No. Diciendo que esas cosas serían “milagrosas” estamos distorsionando al final la realidad, aunque 
sentirlo y decirlo pueda suponer un gran paso en nuestro “despertar espiritual”, un gran paso hacia 
el no-dualismo o dentro del no-dualismo..., pero solo un paso hacia la verdadera felicidad. 

Y sería incluso “práctico” poder hablar sobre cómo los hechos “normales” no son milagrosos (de 
esto trata también el artículo sobre la felicidadl . Sería práctico ya que constituye todo un problema 
el que “lo de fuera” nos parezca “maravilloso”. Si lo de fuera nos parece así en algún momento es 
porque estamos viviendo un cambio de percepción, un milagro, ya que toda percepción —y por 
tanto todo milagro— siempre depende de ese circuito entre un interior que proyecta un pretendido 
“exterior”. 

Es decir, si sentimos que pretendidamente “ahí fuera” hay algo “maravilloso”, entonces, lo que 
ocurre en realidad es que estamos abriéndonos a proyectar desde “lo real”, desde ese amor que 
dijimos que en realidad no es de este mundo. Porque sucede que “lo de fuera” es siempre neutro. 

Y decíamos que sería hasta “práctico” negarle el poder de “maravilla” a lo de ahí fuera, pues si se lo 
negamos nos servirá para “cuidar nuestra felicidad”, ya que así podríamos poco a poco ir 
reconociendo “la realidad”, lo real, nuestra verdadera realidad. 

Así que lo de “fuera” es por tanto utilizable tanto como: 
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• excusa para proyectar (” qué maravilloso es «x» “...), por lo que a veces nos podemos 
“perder” si exageramos atribuyendo a eso de “ahí fuera” la capacidad de hacernos felices (o 
cualquier capacidad), ya que lo de “fuera”, cuerpos, etc., es algo en realidad neutro. 

• así como es también utilizable en tanto que medio para ir despertando, para poder ver que 
“no era eso” (sin por ello dejar de sentirnos bien), y, por tanto, para no dejar que se pare el 
proceso de unificación, de ponernos en contacto con nuestro canal que unifica el propósito 
subyacente a todas nuestras proyecciones substituyendo el contenido fragmentador de miedo 
por nuestra verdadera realidad: amor. Es decir, para no parar por ningún motivo 
supuestamente “ahí fuera” nuestra relación con aquel canal de comunicación que 
compartimos todos en el mismo viaje hacia la verdad. 

Pero todo esto se encuentra entonces situado en este simple esquema; solo existe: 

• o bien miedo, (ego) por un lado. 

Y esto sería lo proyectado siempre por defecto, que “suena” a todo volumen: el ego grita: 
¡elígeme!, con un claro contenido de miedo, siempre, en cualquier preocupación, 
culpabilización, ansiedad, desconfianza..., pero también en las cosas aparentemente 
“buenas” pero que están fundadas igualmente en el ego, en la desconfianza, en el principio 
de la escasez..., etc. Además el ego siempre habla el primero, antes de que ni siquiera nos 
demos cuenta de nuestro poder de elección y de que por tanto podamos volver a elegir; y 
este ego transmite un mensaje —o más bien es la idea— de separación, y se nutre de miedo 
y nutre al miedo; el propósito subyacente a toda proyección realizada con nuestro “amigo” el 
ego es el de la separación, el miedo. 

• o bien amor, como contenido de nuestra verdadera realidad, ese único contenido real que 
nos sirve para aprender a volver a percibir este mundo falso de la dualidad, para poder así 
escaparnos amorosamente de aquí (no volviendo a reencarnar y ayudando en el “plan de 
salvación”). 

Y no hay nada más. El amor se da cuando nos abrimos a no decidirnos por esos egos que a su vez 
parecen estar algo así como sobredeterminados por ese “gran campo del ego” que es este universo 
de la separación. Se da el amor cuando nos abrimos a no ser los “yoes” de turno que por defecto 
eligen el miedo y su sistema, que prolonga la sensación de dualidad y a este universo, en tanto que 
éste está solo basado en una idea, y sólo es, por tanto, una idea: la idea de la separación. 

El amor se da entonces cuando permitimos que actúe el mecanismo natural de deshacer el miedo. 
Ese es el mecanismo verdaderamente “natural”, así como naturales son los milagros. Y ese 
mecanismo es lo que nos “salvará” al final de nuestro propio sueño de separación, que es este 
universo de la dualidad, donde se escenifica la muerte —ilusoria— de mil maneras. 

Así pues, la maniobra de proyección-percepción de “lo maravilloso” es solo “de uno mismo”, de 
nuestro interior, no está “ahí fuera” jamás. Nunca depende realmente de todas esas “maravillas de la 
Tierra” que estarían “ahí fuera”, o nunca depende de los cuerpos ahí “fuera” en la Tierra. 

Pero, obviamente, no por ello nos vamos a tener que abandonar, que convertirnos en unos 
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“dejados”, o que dejar de intentar cuidar los cuerpos y la Tierra. Los milagros no te enseñan a 
rechazar, reprimir, etc., cosas como el cuerpo o las emociones, ni realidades de ningún tipo; no es 
preciso que nada cambie en el mundo de la forma (aunque puede ser un efecto, pero no sería lo 
importante); un milagro nos acercará a la visión que ve todo lo que hay con “el otro” propósito 
subyacente del que hablábamos, el que unifica. Así pues, esto que estamos contando nos ayudaría, 
en buena lógica, a ir siempre cuidando y cuidándonos sin sufrir por aquello que, de todas maneras, 
le estamos haciendo y les haremos a “los cuerpos” ajenos o propios, inevitablemente por el hecho 
de vivir donde vivimos, ya que tenemos que seguir en una mayor o menor medida aparente ese 
guión o ese programa que el ego nos tiene así como “destinado”. 

Aparentemente siempre vamos a tener que seguirle el juego al ego de alguna manera. Pero por lo 
que estamos diciendo, hay una especie de modo, un modo solo interior, de, en cierta manera, no 
seguirle el juego: 

no creyéndose nada de eso, protegiendo lo único que podemos proteger y que no es nuestro porque 
es de todos: el amor. 

Así pues, lo único que realmente nos libera de esto es aprender a percibirlo de otro modo. 

En el guión del ego siempre va a haber algo “malo” o algo “bueno” que se derivará de nuestras 
acciones automáticas en tanto que “sujetos económicos”, en tanto que “ciudadanos”: ciudadanos de 
por ejemplo un país “occidental”. Es decir, el guión del ego está basado en la destrucción, en ciclos 
de destrucción y fabricación, y siempre se nos proporcionarán miles de excusas para auto-atacarnos 
(culpa) —y para atacar en general— por aquello que vemos “ahí fuera”, por aquello que “le 
estamos haciendo a esos cuerpos” o que “esa gente les hace” a esos cuerpos, seres, “ahí fuera”. 

La Tierra o los cuerpos en general son solamente personajes, unos personajes más, en ese guión del 
ego, son más y más líneas de código en el programa del ego para nuestros cuerpos-robots; y son 
neutros en realidad, en este mundo aparentemente separado, en un universo de sueño que no es el 
real, en el sueño de la separación, del cual en realidad nos “alejamos” cuando naturalmente 
proyectamos desde el amor, ya que los milagros son lo natural. 

Este gran escenario de lo humano está diseñado para mayor gloria del ego. Nuestra única función 
aquí es perdonarlo, es decir, aprender a “dejarnos hacer” milagros en él; es decir, volverlo a percibir 
cada vez más desde el único conocimiento posible: el del amor perfecto. Esto es lo que al parecer 
enseñaba el llamado Jesús, hace unos 2000 años, un maestro de no-dualidad que luego fue en 
general muy tergiversado —y malinterpretado, etc.— por el guión del ego (“cristianismo”, etc.), 
como es “lógico” que dicho guión haga, en esa su auto-limitada tarea mortificante, con su dinámica 
cíclica y dual que sostiene todas las facetas del universo de la separación basado en el miedo. 


1. Aunque veremos que la palabra ‘percepción’ la usamos con un sentido diferente y digamos que 
ampliado. 
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2. Así se expresa el texto «Un Curso de milagros» 4 del que estamos hablando por aquí. 

3. Decíamos “el mundo de la forma”: nos referimos a nuestro mundo ilusorio de separación, a la 
dualidad, que es incompatible con respecto a la realidad, pues la realidad sería amor perfecto, y, por 
decirlo así, tiene una naturaleza no-dualista pura . 

4. Para introducirse en los principios de este Curso de práctica interior podéis ver más artículos o 
materiales mismamente en este blog (a partir del “Desprogramando Matrix...”), o bien mirar en los 
enlaces que tengo. 


Notas de Simone Weil. La universalidad del despertar. 
Introducción con comentarios sobre “Spinoza básico” 

«Estos buscadores pueden parecer volubles. Tienen una ligera impaciencia, un descontento divino 
que los conduce hacia adelante hasta que las fronteras de su propia personalidad se abren 
finalmente. La personalidad física debe integrar el conocimiento obtenido, pero, debido a la 
naturaleza de un conocimiento de esta clase, éste derramará su luz y seguirá su propio 

camino.» (Habla Seth II) 

Aquí iré recopilando notas de o sobre Simone Weil: y todo para ir así recogiendo lugares que 
atestiguan acerca de la “universalidad” del tema del despertar o de “la iluminación”. 

Esta “universalidad” tiene que ver con lo más elemental de este asunto de “lo espiritual”, cosa que 
hasta hace poco aún estaba algo liada para mí, embrollada —ya no. 

Esto de la iluminación, el despertar, es una tendencia que tenemos todos, y de hecho “está” en el 
universo, y es también el universo, aunque en un sentido diferente del verbo ‘ser’. 

Simone Weil parece que en cierto modo se crucificó en vida, diciéndolo muy rápidamente. Quiso 
“ser pequeña”, eligió con ello las crudas evaluaciones del mundo que éste le presentaba: ese mundo 
que diferencia de forma a veces tan precisa entre humildes y distinguidos, entre pobres 
desfavorecidos y ricos favorecidos. 

Peroen realidad es imposible crucificarse y crucificar a nadie, ya que en último término —y 
hablando en “no-dualistas puros” (como es esa literatura en torno al vedanta advaita con la que Weil 
parece que se puso más en contacto al final de su vida)—... en último término, decíamos, el 
sufrimiento, la muerte, etc., son nuestro propio invento —son en realidad del todo imposibles, pese 
a que duelan mucho —individual-egoicamente— los sufrimientos y las diferencias del mundo del 
ego). 

Uno puede querer sufrir y justificarlo de mil modos..., se puede ser un “masoquista” por decirlo 
vulgarmente...; es decir uno puede estar “crucificándose”; de hecho se nos ofrecen muchas 
oportunidades para ello ya sin tener que salir “de casa”; entre otras oportunidades tenemos la de los 
medios de “comunicación”, que están ahí en parte para dosificar oportunamente los desastres, las 
penas, etc., con toda la industria que hay montada también alrededor de ello. 
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Y si uno quiere crucificarse, significa que uno no ha entendido el mundo en absoluto (pues éste solo 
está para perdonar, para perdonar toda percepción). En realidad todos malentendemos el mundo por 
defecto cuando venimos aquí, y ello hasta que nos damos cuenta que, como hemos dicho, en 
realidad, este mundo o este universo, —con todo esto que vemos aparentemente ahí fuera y ahí 
delante— no tiene otro objeto que el de ofrecer motivos para el perdón (pues no hay nada ahí fuera, 
ya que somos uno, unidad, y no hay separación; la separación no es real, es nuestro sueño). 

Así que tampoco hay que forzar la cosa identificándose demasiado con el universo, con la 
separación, con la muerte, el sufrimiento...: martirizándonos queriendo ser muy pequeñitos o muy 
grandes hombres o mujeres (con grandes carreras, éxitos o buenas y rollizas proles; no). 

Y esto viene a cuento porque, tomando algo de contacto con el fascinante personaje-Weil (del cual 
tenemos aquí abajo una muestra en cuanto a notas y comentarios), uno se da cuenta de cómo ella 
seguramente estaría digamos que “exagerando”, aunque también parece que sabía ya muchísimo — 
y “sabía” en el sentido de sabiduría chapada a la antigua, es decir, en el verdadero sentido (no el de 
la masturbatoria “creación de conceptos”). 

La parte de nuestra mente que no entiende de sufrimiento, muerte, necesidad... (y que todos 
tenemos), siempre está ahí, presta a enseñarnos a percibir todo de otra manera (de una manera que 
no es de este mundo y que no entiende de muerte, separación, etc.). De hecho está para eso, y no 
otra cosa son los milagros, como vimos: cambios de percepción. 

Así pues, tenemos un problema si en la vida exageramos la sensación de: “yo no me lo merezco”, y, 
por tanto, soy “mala” o “malo” por vete a saber qué cosa por la cual merezco sufrir: 

- por cualquier cosa que me hice a mí misma, o que hice al mundo o a los demás..., 

- o por las que el mundo me hizo..., 

- o porque nací en medios más o menos favorecidos, etc., y debería sufrir así o asá por ser 
demasiado afortunada/o..., etc. 

Empezando a conocer a Weil, y empezando a conocer y practicar —como también estoy haciendo 
—, los maravillosos materiales no-dualistas puros —como los del Curso, etc.— dan ganas de saltar 
a gritos por no poder gritarle a Weil al oído..., antes de que ella terminara así como “dejándose 
morir”...: ¡eh, Simone, no hagas tan real el mundo! ¡Es tu propio sueño! ¡No le pongas tan difícil a 
tu mentalidad milagrosa el reinterpretarlo por ti —en favor de Dios— para así enseñarte a escapar 
de aquí! ¡Pero envida! ¡Envida! ¡Tontaaaaaa! 

El despertar se hace en vida, no dejándose influir por las categorías del mundo, por el sistema de 
pensamiento del ego que cree en la separación, en necesidades, en muerte..., dualidad. Así, nos 
despegamos de esto en vida y así es como somos realmente útiles a nuestra verdadera Fuente y a la 
vez “a nosotros mismos”, reconociendo en realidad que nunca hubo un “nosotros mismos” que 
pudiera elegir; y luego, ya será Ésta, la Fuente, quien nos guíe acerca de cómo y de cuándo 
“ayudar” a “los demás”, pues estos “demás”, estos “otros”, en realidad, no están separados de 
nosotros, ya que no somos cuerpos. 
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Esta Fuente (Brahman_Dios_como-se-quiera-llamar) en ningún momento ve este nuestro sueño, y 
tampoco está de acuerdo con que lo estemos “pasando mal”, y por defecto lo estamos, más o menos 
en el fondo, pues el universo de entrada se trata de una pesadilla, se fabricó como tal, ya que aquí 
venimos a escenificar la muerte, es decir, una ilusión horrible (la Fuente no quiere ni quiso nunca 
ningún “martirio”, ninguna ascesis exagerada, etc., etc., ya que estas cosas son muy a menudo 
nuestros propios inventos egoicos para prolongar el sistema de pensamiento del ego y su universo 
de separación y dualidad irrisorias). Fa Fuente no lo ve, pero sí que puso en nuestra mente un 
“intermediario” entre Ella y nosotros; este intermediario sí que ve nuestro mundo, y es una especie 
de canal de comunicación para ayudarnos a reinterpretarlo todo, para salir de aquí en vida y felices 
(en realidad es un canal por el que entendemos que toda comunicación real no pertenece en realidad 
al universo, no está “aquí”). 

Pero resulta que todos somos “tontos”, y que no hay juicio-insulto posible que podamos hacer a 
Simone por lo que hizo, por esa especie de suicidio, pues todos somos iguales al sernos imposible 
juzgar, ya que todos compartimos el mismo “problema”. Todos empezamos la “vida” aquí, en este 
no-lugar imaginario, creyendo a pies juntillas que lo que vemos es lo real. Luego, algunas personas, 
en cualquier ámbito —aunque en poco número desde nuestra perspectiva—, terminan dándose 
cuenta e interiorizando más o menos la verdad : que todo esto es más bien un sueño en comparación 
con “lo otro” (con nuestro verdadero hogar), y que existe un nivel de la mente colosal esperándonos 
(que nunca nos castigó), pero que no puede hacer otra cosa que esperar nuestro despertar del sueño 
—y desde aquí parece que como a cuentagotas. 

La Fuente espera por tanto nuestra iluminación o despertar aparentemente progresivo, en 
interminables ciclos...; espera que simplemente nos dejemos despertar, actuando aquí abajo 
teniendo siempre en cuenta el perdón..., y que dejemos de creer en esto simplemente perdonando 
todo (“por anticipado”)..., ya que si nosotros parece que “estamos” aquí es simplemente porque 
seguimos, erre que erre, queriendo creer en ello, porque creemos en todo esto..., en el universo de 
la separación (que fue nuestra propia “creación” desde una aparentemente “minúscula parte” de esa 
mente colosal; y esa minúscula parte fue quien creyó poderse separar; pero no es posible, y de ahí la 
ilusoriedad inherentemente fatalista, por defecto fatalista, de este universo). 

Y, además, como sabemos, aquí estamos muy atemorizados, lo queramos reconocer o no, pues 
creemos que “lo otro” —la verdad— va a ser aún peor que este mundo de dualidad, de falsa vida 
frente a no menos falsa muerte, en ciclos eternos de no menos falsas aparentes reencarnaciones, en 
este universo y estos niveles de universo de los que apenas vemos —¡oh pobrecitos minúsculos 
“humanos”!— una pequeña ventana de universo o multiverso..., muy poca cosa..., dentro de esta 
negra inmensidad... y todo para que así sigamos creyendo en su colosal complejidad..., en su 
enormidad apabullante..., y demás tonterías. 

En Weil podríamos pensar, a bote pronto, que se da en cierto modo algo inverso a lo que podríamos 
interpretar que buscaríamos si trabajamos a Spinoza en el lado práctico-ético tal como lo cuenta 
Deleuze..., al menos al principio de una tal práctica “a lo Spinoza”, y si es que conocemos algo su 
maravillosa ética a través del fascinante comentario do este, de Deleuze (ed. Cactus). 
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Simone es como si se tirara de cabeza en situaciones que no le convenían, que le restaban potencia, 
que le ponían triste..., y ello pese a que —supongo— seguramente ella conocía bien desde muy 
pronto el “tema Spinoza” (en sus escritos alude al segundo género de conocimiento). 

El problema de esto será aparentemente eterno. Porque, diríamos...: es muy loable una persona 
como Simone por querer mezclarse con todo, por conocer el mundo en su variedad también en lo 
relativo al sufrimiento, la explotación, etc. (como, vaya, nosotros mismos..., :), en plan 
masoquista :), a veces nos damos cuenta ahora de que habríamos hecho en el pasado, un poquito 
también, ya que todos somos “(auto)crucificadores”..., todos..., más o menos). 

Sí, digamos que ella “es muy loable”. Mmmmm ¿Muy loable? La respuesta de por qué no es tan 
loable (más bien, de por qué no habría que emitir juicio alguno), y una vez que conocemos los datos 
básicos y crudos en torno al no-dualismo puro..., la respuesta es simple: lo que más bien “tenemos 
que” hacer —cuando lo decidamos así— es no seguir creyendo tanto en este mundo de “ahí 
fuera”..., no seguir dándole tanto valor intrínseco a “lo de fuera” en tanto que “ahí fuera”..., con 
esas evaluaciones de las que hablábamos, puesto que, como ya dijimos..., no existe tal “afuera”. 
Entonces, muy coherentemente, Simone no cejaba en ese espíritu auto-crucificante..., no lo 
parece..., y parece que hasta llegar con él a dejarse morir. 

Parecía muy coherente con eso. 

Pero ya dijimos: es imposible crucificar o crucificarse, aunque quizá era lo único que ella podía 
hacer (y desde luego que fue lo único que pudo hacer una vez ya hecho :)). 

En realidad faltaban pocas decenas de años para que ella hubiera podido tener en sus propias manos 
el tan esotérico y maravilloso Curso de milagros, donde una voz fascinante que a todas luces parece 
la de un maestro no-dualista, muy enterado de lo que sucedió hace 2000 años allá por Judea o 
Galilea..., una voz, le hubiera contado muy simplemente algunas prácticas recetas relativas a la 
mente sobre cómo salir del atolladero; pero Simone, por lo que cuenta ella misma, parece que se 
dejó cautivar por los ritos católicos —pese a estar tan en contra de todo o de prácticamente todo el 
catolicismo al uso—, y, cómo no, ella también se dejó cautivar por el sufrimiento, por el sacrificio, 
etc.; uno puede terminar idolatrando cualquier cosa; y es que el ego es así, sus trampas son brutales 
y a veces brutalmente sutiles. 

Pero la historia de Jesús, como la de cualquier maestro no-dualista (seguramente Sócrates también 
lo fue muy puramente..., aparte de los orientales, obviamente), la historia de Jesús (que poco tiene 
que ver como sabemos con la religión instituida...), su historia no iba en realidad de ir sufriendo por 
ahí así porque sí...; no se trataba de nada de eso, sino que se trataba de perdonar por anticipado..., 
de perdonar toda percepción. 

Es decir, y yendo al fin de la historia: un ser que ha despertado, un “iluminado”, ya no sufre, pues 
su mente ha sido ocupada por lo que se puede denominar “mente milagrosa”; así que deja de 
entender lo que supone la muerte o sufrir, pues parece que se da cuenta de que, al igual que el 
universo, estas cosas tampoco existen. Y es debido a ello, por cierto, por lo que sucede lo que 
sucede a su alrededor, tan “raro” (aunque no tanto al parecer como se cuenta en el muy deformado 
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“Nuevo Testamento”), donde a veces sucedían cosas raras...; pero éstas son lo de menos: ¡lo que 
importa es ir ayudando a la Fuente! ¡Y dejar este irrisorio sueño de dualidad! ¡Esto es un mundo 
infeliz a todas luces! 

La ética de Spinoza-Deleuze da al principio la impresión de que tendríamos que seleccionar 
demasiado de entre las cosas o situaciones del mundo, más bien demasiado. 

Spinoza-Deleuze le otorga mucha realidad al mundo, al universo, lo hace muy real, como cualquier 
hijo de vecino; y nos la otorga a nosotros, a los cuerpos, por supuesto..., o al menos eso podría 
parecer al principio; pero en realidad parece más bien una astuta trampa, una buena trampa, para 
quien lo siga de verdad..., pues ya dijimos..., lo de Spinoza tiene una lectura —sobre todo una 
práctica— obviamente crística a partir de un cierto momento (“crística” en el sentido del Curso, ni 
mucho menos en el sentido de lo que el sentido común entiende por todo lo relativo al cristianismo, 
que aún está muy desfigurado por el pastiche bastante digamos “criminal” que se terminó 
instituyendo por ejemplo como “catolicismo”). 

Y ya al principio, ese tal “hacer real el mundo” es un hacer real aunque bastante suave, al tener que 
ver con el pensamiento-acción racional sobre las relaciones, que ya de por sí son algo bastante 
“etéreo”. 

Es innegable que a nosotros nos importa muchísimo el mundo, al principio, y que lo creemos en un 
principio muy real. Por tanto, es obvio que algo tenemos que hacer con éste, con el mundo :), al 
principio, pues las murallas y las confusiones entre interior-exterior puede que ni siquiera nos dejen 
comenzar con el trabajo de deshacer el ego. 

Pero... cada maestrillo tiene su librillo. 

Spinoza, contado por Deleuze (ed. Cactus), es un librillo “racionalista” de las relaciones, y donde el 
ego parecería querer creer que..., en el proceso de su salvación ..., a él se le necesita mucho..., en 
tanto que “pensador” de las relaciones, en tanto que amaestrador de relaciones..., o incluso como 
deportista del mundo..., donde va por ahí encantado componiendo individuos de mayor orden, de 
mayor y mayor escala..., en quizá una cada vez mayor necesaria complejidad aparente (con 
“proceso de su salvación” se quiere decir, obviamente, proceso hacia el estado de “beatitud”, que es 
lo que parece contar Spinoza en la última parte de su ética). 

Pero no es necesaria tanta complejidad; se necesita al menos en igual medida o mayor medida 
aceptación, perdón: amor. El fin es la paz, y para ello muy a menudo tampoco parece que haya por 
qué construirse muchos baluartes para el propio sistema de necesidades en el ego de cada cual, que 
siempre está más o menos aterrorizado frente al mundo, la economía, etc. (y así siempre en realidad 
consigue separarse de éste). 

La realidad obviamente no es lo que nos cuentan en la universidad, en la ciencia, en los medios de 
comunicación..., etc.; esto ya es obvio a estas alturas. 

Ni siquiera parece que la realidad tenga mucho que ver con lo que puede quedarle a uno en mente 
tras estudiar “teología”, al parecer, donde supongo que será un poco como en “filosofía occidental”, 
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en la que aún tenemos, y tendremos por mucho tiempo según parece —a la entrada los estudios o 
las facultades—, un gran cartelón —que no se ve, en caracteres invisibles— donde pone en letras 
bien grandes: «BUSCA, PERO NO HALLES». Por lo que parece, en teología hay mil y un 
conceptos para perderse, cómo no; mil y una historias para no despertar, para alejar al interior; 
aunque en “teología” (no conozco a ningún “teólogo”) se está paradójicamente hablando todo el 
rato precisamente de eso, de algo que es interior, pues Dios solo está en el “interior”, ya que en 
realidad no hay ningún “afuera”, como dijimos (en último término es proyección). 

La realidad es solo mental, como ya dijimos. 

El Curso donde aprendemos esto tan simple sobre la realidad está escrito digamos que “muy poco 
egoicamente” (pues su autora, Helen, estaba tranquila y racionalmente “poseída” por una pacífica 
voz ¡con la que podía hablar!). 

En realidad, como quizá sabéis, esto no es tan extraño ni tan nuevo, no es tan “de locos”. En 
realidad, Occidente mismo tiene a Sócrates, una especie de “ídolo”, y digamos que es un ídolo muy 
justificado: uno de esos “sabios”, por actitud (no por ser ducho en “conceptos” o cualquier otra 
cosa)..., y que decía escuchar una voz que le hablaba e inspiraba muy directamente (que, como a 
Helen: «...nunca me obliga a actuar»), Al menos eso pone Platón en boca de Sócrates (Apología 
31c-d). 

Por eso parece que fue tan extraordinario e inspirador su actuar. La inspiración “normal”, la que 
podemos todos más o menos sentir (desde una facilidad en alguna tarea, hasta ideas nuevas locas..., 
u obras de arte..., etc., que nos llegan de golpe e íntegras, y como dependiendo de oleadas de una 
especie de amor perfecto, de una integridad total..., que se manifestaría en formas a las que más o 
menos ya estamos abiertos por una práctica determinada...), esa inspiración también sabemos que 
es como si nos llegara de un “sitio diferente”. 

Así que parece un dato —si no somos desconfiados, si somos abiertos de mentalidad— el que haya 
ocasiones, gente, etc., que, por el motivo que sea, están más conectadas, y simplemente debido a 
que toca, en ese momento, el estarlo. 

Así que este Curso es un texto que, por todo ello, nos suena a algo más esotérico que un simple 
testimonio de algún “pensador” (con su ego tan reluciente)..., nos sonaría a algo mucho más 
esotérico que lo que normalmente se podría admitir como “válido” por ejemplo en lo académico, 
normalmente repleto de relucientes egos, en esa muy neurótica “neutralidad” del tan natural 
“imperialismo” académico, donde acumulamos siglos de erudición —y digamos que tal erudición 
es un “fiarse demasiado solo en hombres”, en “egos”, en “personalidades”..., cuando, en realidad, 
nuestra naturaleza es estar conectados con lo otro, y siempre, aunque tapemos esta naturaleza con 
millones de libros, de trabajos, de sufrimientos...: de tiempo ilusorio. 

Este Curso, recordemos, se dictó en el siglo XX, 25-30 años después de la muerte de Weil, y, como 
quizá sabréis, parece que viene de parte de la misma conciencia que se encarnó en el rabino a veces 
denominado Jesús, hace unos 2000 años [sicj; ahí se nos insta también, como en Spinoza, a que no 
temamos al cambio aparente en las cosas “externas” (es decir, “el cambio alegre” en lo relativo a las 


222 



« UnPlanDivino.net » 


escritos. I 


situaciones, a la selección en las situaciones que nos favorezca de algún modo si es que lo estamos 
pasando mal “innecesariamente”). 

El cambio es lo penoso de este mundo de dualidad-caos, pero a la vez es la oportunidad para 
reflejar lo que no es de este mundo, y, por tanto, es también gracias al cambio por lo que... 

¡estamos salvados! :); es decir, se debe a ello por lo que vamos, día a día, vida a vida, poco a poco, 
en apariencia..., aprendiendo a cambiar de percepción enfocándonos cada vez más y mejor en la 
realidad fuera de este mundo (amor —y humor— perfecto). 

Por tanto, podría parecer que el comienzo del trabajo ético en Spinoza es algo muy egoico, en 
apariencia. En él nos imaginamos a un Spinoza huidizo..., como una especie de ratón de biblioteca, 
huyendo por las esquinas de la ciudad, de la biblioteca, de su casa, de la de sus amigos, de las 
tiendas..., de las reuniones..., huyendo de todo encuentro con cualquiera que no fuera a depararle 
un encuentro “cómodo” donde componerse, y yendo así a refugiarse donde por contra sí se le dieran 
tales encuentros...; “naturalmente”; y bien, todos hemos tenido momentos o épocas así..., o bien 
quizá hemos conocido a sabandijas que representaban tal cosa muy bien ante nuestros ojos..., 
que..., en cuanto pintan un poco bastos..., toman las de Villadiego y se esfuman entre las 
sombras..., pues los conflictos, las discusiones, realmente, son algo deplorable, ridículo, inútil..., 
basura. Pero la apariencia de sabandija inmunda reptante huidiza solo se da al principio del 
comentario de la ética que hace Deleuze..., pues, al final..., con el tema de la “beatitud”..., vemos 
claramente despuntar algo que decíamos que era de hecho tan tan “crístico” y tan tan equivalente al 
Curso que estamos haciendo..., y que tiene tanto que ver —lógicamente— con deshacer el ego..., 
que asusta por lo parecido que es con respecto a lo que vamos vislumbrando con el Curso. 

La beatitud sería un estado donde a su vez nosotros nos hemos ofrecido “en cuerpo y alma” a que se 
haga a través de nosotros una voluntad que ya no es la de nuestro ego, que ya no es nuestra. 

Es la convivencia con la abstracta voz, esa de la que hablaban Sócrates o Helen. Pero no tenemos 
que necesariamente oír algo muy concreto en forma de voz, aunque puede ocurrir; también puede 
ser simplemente un dejarse llevar, una inspiración constante e intensa... 

Y al principio vemos que “hay que” aprender un poco el arte de la sabandija a lo Spinoza-Deleuze; 
pero tal arte nos podría hacer perdernos en el ego, como casi todo; podría justificar en nosotros una 
ampliación sin fin del ego..., un engrandecimiento falso..., poniéndonos así demasiado al mando de 
todo, aparentemente al mando de todas las situaciones-encuentros..., y teniéndonoslas por tanto que 
arreglar muy mucho “por nuestra cuenta”..., en ese caos que es el mundo de los signos, el de las 
relaciones exteriores...; porque, según el comentario de Deleuze, como recordábamos antes, al 
principio del trabajo ético habría que seleccionar muy cuidadosamente las situaciones en las que 
uno/a se mete...; y luego en parte este principio —primer género de “conocimiento”— es algo a 
combinar para siempre en la vida..., es decir..., a mezclar con otros “principios” de otras fases 
digamos “posteriores”..., en las que ya se supone que nos acercaríamos más a cierto feliz 
“abandono”, a cierto feliz abandonar y deshacer el ego (un abandono en el que somos ayudados, lo 
queramos o no)..., y en el que ya no sería tanto nuestra consciencia egoica la que diría...: “voy 
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ahora a mezclar esta receta y pensar-hacer esta relación..“voy ahora a retirarme de aquí o de 
acá”... 

Pasamos, por tanto, de ser autómatas del ego, de ser infelices robots del programa de separación del 
ego..., a autómatas de la realidad, a felices marionetas de alguien que sí sabe de qué va este sueño 
(cuyo único objeto es ir deshaciéndolo, ayudando a que los entes de aquí no se lo crean y perdonen 
toda percepción, cuando empiezan a escuchar su otra voz interna, la suave voz del despertar). 

Este convertirnos en autómatas de la auténtica realidad, la que no es de este mundo, ese proceso, no 
creo que necesite una explicación como la de Spinoza-Deleuze (que se hace tan interesante para el 
ego, por otra parte), en términos de composición de relaciones, de creación de individuos como 
límites “superiores”... Esto en realidad a menudo sería escuchar al ego sin más. Pero bueno, esto 
solo importa en tanto que haya alguien a quien le haya ayudado o que le haya servido como soporte; 
pero los conceptos siempre pueden funcionar como muy potentes excusas para perderse a uno 
mismo (lo contrario del “conócete a ti mismo”, que es la meta, pues solo hay uno de nosotros, y eso 
es lo que “hay que” conocer). 

Así que en realidad debemos quedarnos con “lo elemental” si queremos no dar muchas más vueltas 
en el universo. ¿Por qué? Porque el universo está precisamente para despistarnos (lo pusimos ahí 
nosotros mismos [sic] para ello, pues nos sentíamos muy culpables..., y teníamos que proyectar; el 
universo es una defensa ilusoria ante un ataque ilusorio que nunca se dio..., nada más y nada 
menos). 

Todos estos registros —de todas las miles de palabras de los artículos anteriores..., de los dibujos 
que pondremos en próximos artículos, etc...—, nos dan a veces una especie de “imagen del 
universo” o del proceso ilusorio que aquí parece desatarse; pero, lo importante es lo que no nos 
pueden dar por sí solos: la voluntad para “practicar” esto (siendo lo más importante, además, a este 
respecto, la práctica mental: es la clave). 

Es decir, lo que se sugiere en estos temas viene a ser: «oye majo, o maja: no vas a poder aprender 
nada de nada de esto si no lo experimentas». Este es su grito. Y es más divertido aún, pues en 
realidad ya todos estamos practicándolo, o practicando algún “camino” —digamos que “sin ser 
conscientes” de ello. 

Lo más importante para todos estos registros, representaciones, palabras, etc., es el tema de la 
Fuente, la divinidad: Dios. 

Suceden dos cosas con este “problemita” de Dios: 

— que, si resulta ser un “problema”, es por ser tremendamente simple, demasiado simple para el 
ego, y..., 

— «está en nuestro interior» (la Fuente, el acceso a). 

Esto son para mí ya dos hechos, afortunadamente; y nunca podríamos dejar de parar de dar las 
gracias por ello. 

Esta forma de decirlo —interior— parece a veces la única manera rápida que tenemos de hablar de 
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ello, ya que Dios nos parece algo..., digamos..., muy paradójico: es lo que menos “aparece” en el 
mundo, pues este mundo es solo nuestro sueño (el universo está precisamente para despistar (auto- 
despiste), y por eso es tan complejo). 

Por tanto este sueño-señuelo es algo que a la vez hay que reinterpretar, cosa que en algún momento 
todos haremos. Tal reinterpretación es algo que se hará “en cuerpo y alma”, deshaciendo con ello la 
percepción, y ello durante la vida; es decir, que no se trata de algo a nivel de los conceptos, 
obviamente. El nivel de los conceptos es otra historia más de estas que cumplen en general tan bien 
ese lema del ego: «busca, pero no halles», aunque los caminos que cada uno tiene son disparatados, 
y hay gente que llega a ganarse la vida explicando conceptos y cosas así (aunque ahí solo importa el 
matiz: “ayudar a otros”, como en todo: compartir intereses; así reflejamos la Fuente). 

Así pues..., de todo este “absurdo” universo..., ¡para qué hablar más! El universo es disparatado, 
¡obviamente! Pero, a la vez, “de algo hay que ganarse la vida”..., como se suele decir en el mundo 
de las necesidades. Así que los ejemplos de “qué absurdo es el universo” en realidad al final nos 
valen solamente por sus efectos de suspensión de todo juicio, y no tanto por aquello de...: “eh, 
vamos a cambiar el mundo, ¡eh chicos!”. Así que ya se acabó, no vamos a poner más ejemplos, por 
muy verdad que sean —en cierto sentido son desesperantemente verdaderos, piden a gritos hacer 
algo. 

Hemos zanjado por tanto esta “no-guerra” con todo lo anteriormente escrito (por ejemplo con lo de 
“escapar del ego”, sobre “salir de los juicios”). 

Así que se termina la orgía de... “¡eh, qué absurdo es el mundo/universo!”. Obviamente que lo 
“es”, y está para eso. Pero este último juicio, este último “esto es así”, tampoco nos vale..., pues de 
lo que aquí se trata es de eliminar todo juicio (pues en realidad más bien ocurre que el universo no 
es). Por ejemplo tenemos el “absurdo” en las cuestiones médicas, donde tenemos una medicina 
oficial —acompañada de nuestras aterrorizadas mentes que en general no quieren mirar al interior 
(“perdonar”) ni de casualidad—que en general tiene un auténtico pavor a la realidad, es decir, a la 
realidad mental de toda enfermedad (ver Hamer para una tremenda sistematización que sirve de 
puente hacia algo más real, es decir, hacia que la realidad tiene más bien que ver con que la 
enfermedad es siempre “enfermedad mental”; pero no importa, todo esto sigue un guión, es un 
programa (del ego), así que si ya estáis o estamos “cambiando el mundo” como unos grandes héroes 
(si os ganáis la vida así), pues genial..., si no..., pues igualmente genial. ¡No pasa nada y nunca 
pasó nada aquí realmente!). 

Retomando lo anterior: hemos de reinterpretar todo, a la vez que suspendemos todo juicio (sus 
efectos) para ver que, en realidad, el universo no para de reflejar a la Fuente, a Dios..., es decir, que 
no para de llorar alegremente por la Fuente, por Dios; pero parece que, hasta que lo vemos así, pasa 
mucho “tiempo ilusorio”. Y tal ver o re-percibir parece que nos supone una cierta “iluminación”, es 
decir, un “fenómeno” que sería como el reverso de todos los fenómenos, en un cierto sentido 
dinámico y “en otro nivel de la mente”. Sería el último fenómeno, en nuestra plácida y alegre 
reunión con la Fuente. 
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Así pues, todo este tema “espiritual” no-dualista ha de vérselas con la paradoja de tener que usar el 
mundo falso (palabras, conceptos, símbolos, cuentos...) para inducir la práctica de algo que es 
inefable, que solo se puede experimentar, y para lo cual de nada sirve el solamente tener símbolos 
(de hecho, recordemos: los cuerpos ya son símbolos, de la separación). 

Así que esta “imagen” que recibimos de estos escritos y representaciones es un poco el reverso de 
todas las imágenes, el reverso de la percepción, ya sea que estemos o no practicándolo en alguna 
medida (sobre todo mentalmente, aunque parezca mentira, pues la mente, las “creencias”, son 
cosas muy importantes...). 

Estos testimonios son algo que despunta en cualquier tiempo, situación..., bien sea de un modo 
visible, transmisible, o bien en el más perfecto incógnito. 

Obviamente, lo que se conoce mejor es lo que se ha conservado en las tradiciones de todo el 
planeta, en nuestra era “humana”. En lo “hindú” tenemos esa tradición más pura del vedanta no- 
dualista, “advaita”...; o, por ejemplo, una parte de la mística sufí o del sufismo, Ibn ‘Arabí, decía 
cosas muy claras al respecto...; o bien los ejemplos similares que existen en la mística en general y 
en la judía en particular..., es decir, por ejemplo en ese personaje muy influenciado al parecer por 
tal mística judía, y que por aquí es muy célebre: “Jesús” o “Yeshua” de Galilea —tan tergiversado a 
veces...—, y..., ya en general..., todos los “filósofos-sabios” que en el mundo han “sido”, en todo 
tiempo, pertenecientes a las “gnosis” de todo el planeta-historia..., o bien algo más recientemente 
gente como Simone Weil y mil otros. 

La clave de tal “fenómeno” es simple y es la clave oculta del universo; el universo es un escondite, 
nuestro escondite de este fenómeno-verdad: de la simplicidad llamada Dios, un Dios que es nuestro 
verdadero hogar (solo hay “mente”, en realidad). El universo está para escondernos, precisamente 
nosotros, de esta simple verdad: es un acto de ocultamiento con respecto a la verdad («el mundo es 
la creencia de que el amor es imposible», dice J. en el Curso no-dualista que seguimos; y la verdad 
como proceso de desocultamiento en este universo se experimenta más bien como amor (mayor 
“unión”, etc.)). 

Así pues, intelectualmente hablando (y no de una forma “práctica”, pues esto son solo palabras) 
podríamos describir perfectamente el tema del “despertar” diciendo que, en esos momentos, los 
sabios, iluminándose, se dan cuenta de un ocultamiento, es decir, desocultan un ocultamiento, 
desencubren o descubren un ocultamiento. La verdad es por tanto el desocultarse de lo oculto (creo 
que algo así es lo que venía a decir Heidegger, otro filósofo a la vez que sabio o más bien quizá 
cuasi-sabio). 

Es pues un abrirse, un recordar a Dios, a la Fuente; y esto normalmente lo hace todo el mundo, aquí 
no hay distinciones, aunque no se exprese así. ¿Por qué? Porque todo el mundo siempre ha 
reflejado algo esas categorías del Cielo: unión, verdad, etc. —siempre (por mucho que haya hecho 
el tonto o haya intentado pasarlo mal; en realidad nadie hace nada “por su cuenta”, eso es solo una 
ilusión). Es decir, todo el mundo ha tenido algún pensamiento verdaderamente amoroso. Y, en ese 
movimiento del despertar parece que lo que ocurre es que nos damos cuenta (descubrimos 
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recordando nuestra verdadera naturaleza) que todo en el universo es ocultamiento con respecto a 
eso mismo: a la Fuente, a Dios (y nuestros cuerpos son precisamente símbolos de esta separación 
ilusoria con respecto a la Fuente). 

En realidad descubrimos que no había nada que descubrir, sino más bien un todo a recordar: 
“nuestra” verdadera realidad inmortal. Haciéndolo, regresamos a la Fuente, cosa que desde aquí se 
ve como “en cuentagotas”, pero desde Allí ya ocurrió (¡estamos “salvados”! :)). 

Es decir, a nivel cósmico el universo es una especie de vergüenza. O, en el lenguaje del Curso 
(introducido como dijimos maravillosamente en el libro de Renard), el universo es culpa (en 
realidad “no es”, es ilusorio): es culpabilidad ilusoria, culpa cósmica que sentiría una “parte” de la 
mente que tiene miedo de un posible castigo por haberse “separado” de la Fuente, de 
Dios (insistamos, van entre comillas ‘parte’ y ‘culpa’ porque todo es ilusorio, ya que tal separación 
solo está en nuestra mente, y el universo es separación por ello mismo). 

También podríamos verlo como “deuda”, sentida con respecto a los dioses —algo así parece existir 
en la tradición hindú, según hojeé en algo de Malamoud. Etc. 

En realidad todo es lo mismo. Hay una vergüenza-culpa-deuda-caída-etc..., con su respectivo 
miedo (y falta, o “pecado”) asociado..., en la base de este universo de la separación ilusoria (del 
“infierno”). 

Pero todo eso es nuestro propio engaño. Nunca ocurrió nada, jamás. El amor no condena y nunca 
condenó a nadie ni a nada. Y en el universo, el amor, nuestra verdadera naturaleza, solo se refleja; y 
ello “para” salir de aquí y escaparnos del universo (ese es el propósito que habría que ver en todo si 
queremos practicar esto; es el único propósito verdadero). 

Así que insistamos: las “claves”, en cuanto a mi parecer y por lo que llevo visto —hoy y digamos 
que desde siempre— ya estarían al completo dilucidadas —son muy simples. En todo lo que hemos 
divulgado mal o bien por aquí tenemos mil y una “introducciones” o inducciones posibles... Y, 
repitamos de nuevo: las claves están por ejemplo en Renard expresadas muy amenamente, un 
Renard que sirve para introducir el Curso no-dualista que seguimos. Es decir, Gary Renard os puede 
dar una buenísima pista —como me sucedió a mí, creo—, a la hora de entrar en el tema, es decir, de 
entrar en cualquier simple material no-dualista (no-dualismo que a todas luces parece lo más 
“profundo” que hay en “espiritualidad”). Y, como dijimos, este maravilloso ‘Curso de milagros’ es 
no-dualista, puramente no-dualista, también. 

E insistamos: son materiales muy simples, pero muy difíciles de sentir o de aplicar, pues en 
definitiva se trata de perdonar toda percepción, y eso de “perdonar”, a mucha gente, le disonará 
mucho, o nos disonaba bastante (siempre hay algo que guardamos que nos parece imperdonable, en 
el mundo, en otra gente, etc.). 

En definitiva, el universo no se puede “conocer”, pues el conocimiento supone sencillamente 
deshacer el universo, y supone, por tanto, salir —escaparnos— de él, del universo —y en vida (= 
felicidad). El conocimiento es la experiencia del Cielo. 
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«Estamos realmente atados a irreales cadenas» 

(Simone Weil) 

«Hablando con propiedad, el tiempo no existe (salvo el presente como límite), y sin embargo es a 
eso a lo que estamos sometidos. Esa es nuestra condición. Nos hallamos sometidos a lo que no 
existe. Tanto si se trata de la duración padecida pasivamente —dolor físico, espera, pena, 
remordimiento, miedo—, como del tiempo dirigido —orden, método, necesidades—, en ambos 
casos, aquello a lo que nos rendimos no existe. Pero nuestro sometimiento sí existe. Estamos 
realmente atados a irreales cadenas. El tiempo, irreal, cubre todas las cosas y a nosotros mismos de 
irrealidad.» 

(Simone Weil. Cuadernos, p. 214) 

Hablemos de esta parte de la cita: 

«Estamos realmente atados a irreales cadenas» 

Tenemos por ello dos sentidos de ‘realidad': 

- el sentido del ego, pues para el ego estamos “realmente” atados. El ego tiene su concepción de lo 
que es “la realidad”; pero es un mero sueño, como lo es este universo, que es nuestro propio sueño 
desde otro nivel de lo mental —siendo todo un guión que más o menos ya hemos aceptado. 

- el otro sentido: la realidad verdadera; no es la del ego, y es esa la que el ego intenta tapar con sus 
alaridos constantes (que convocan a nuestras reacciones programadas ante lo que nos “afecta” de lo 
de ahí fuera; las afecciones que disminuyen nuestra potencia singular: nuestra conexión con el 
amor perfecto). 

Esta “singularidad” no es algo relativo a una individualidad: 

la singularidad comunica órdenes diferentes de “magnitud”, ámbitos claramente distintos que son 
puestos en comunicación por el relámpago de una singularidad. 

Y el movimiento eminente de la singularidad en cada uno de nosotros es precisamente el de 
comunicar estos dos terrenos absolutamente incompatibles: 

- la verdad, como amor perfecto, nuestro verdadero hogar, fuera del otro terreno, el de... 

- la dualidad, que es este sueño de universo. 

Todo el mundo está en realidad en el proceso de deshacer el ego, pero el universo tiene mil cosas 
que aparentemente nos esconden este hecho (que es el único hecho), de formas muy barrocas. 

El universo es un “ahí fuera” ilusorio que nos ofrece mil excusas sentidas como muy lógicas, “muy 
válidas”, completamente “necesarias” (pero que todas desaparecerán, como bien sabemos y no 
queremos ver), mil excusas para seguir prolongando el tiempo falso de la espera, del orden, la 
necesidad, el método, el dolor... —como decía la dulce Simona. 


«Lo bello: la realidad sin apego» 
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(Simone Weil) 

Claro: la belleza es realidad sin apego, dice Simone. Por eso en cierto nivel básico toda relación 
“amorosa”, al estilo usual —por tanto, cualquiera que dure más de unas horas :) —, por eso mismo, 
por lo que dice Simone Weil..., toda “relación” tiene entonces todas las papeletas para convertirse 
en el infierno del que también a menudo suelen nacer (proyección de carencia, de que “me falta 
algo” y tú eres “más especial” y me completarás). 

Toda relación que quiera hacer perdurar el infierno de la carencia “honrará” la “fealdad”, y no la 
belleza, en cada segundo que dure, en cada respiración supuestamente dada “juntos”..., y tan 
hipócritamente como pueda. Entramos pues de lleno en el infierno de los apegos; ninguna belleza. 

Hay “remedio” para esto, y en general sin tener que hacer necesariamente nada demasiado visible 
en “lo exterior” (pues los cambios importantes son en último término mentales); pero el “remedio” 
supone un dejarse hacer, como sabemos, un ofrecer, una “fe”. 

En general, todo esto de ver qué pasa con los apegos y con el realizar algo al respecto parece estar 
en la raíz de todos los actos y pensamientos de todos los “sabios” de todo pelaje: en oriente..., o en 
la tradición más “de aquí”: cínicos, Jesús, escépticos, epicureístas, estoicos, platónicos, místicos de 
todo tipo..., psicoanalistas (el irónico Lacan), y... Simone, que decía esto tan sencillo también: 

«La realidad del mundo la hacemos nosotros con nuestro apego [por eso es ilusoria en 
“comparación” con la realidad real, que luego Simone llama “exterior” en esta cita aquí mismo]. Es 
la realidad del yo [es decir, la realidad del mundo es el ego, el sistema de pensamiento del ego] 
trasladada por nosotros a las cosas. En modo alguno es la realidad exterior [exterior 
relativamente a la ilusión “normal”, la corriente, la que constituye la realidad]. Ésta [realidad 
exterior, como la llamó Weil, la “auténtica”, nuestro verdadero hogar] no es perceptible más que 
por medio del desapego total. Mientras quede un hilo, habrá asimiento.» 

[ Más citas sobre apego y vacío en esta entrada de este blog: ‘natural ment’ (extraídas de ‘la 
gravedad y la gracia’] ] 

En este artículo ‘psicoanalítico’ se está tratando —desde ese aparato de conceptos (Lacan)— esta 
misma cita de Weil (aparentemente). 


La verdad y Simone Weil 

«Una verdad constituye el punto innombrable [ indefinible, no cualificable, “a-logos”] con 
referencia al cual es posible ordenar y colocar en su sitio preciso todas las opiniones posibles sobre 
un asunto» 

(Simone Weil; Cuadernos, p. 343) 

¿Por qué no definible? 

Porque en realidad “la verdad” no es de este universo. 
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En este universo —que es cambio, un eterno retorno de la nada del cambio— en este universo, “la 
verdad”, solo se da como algo que radicalmente da aparentemente mayor profundidad a las 
condiciones en las que las cosas, en otro nivel, pueden “cambiar”. 

En realidad, en la verdadera realidad, nunca nada ha cambiado; y esa realidad verdadera es nuestro 
verdadero hogar [sic]. 

Pues como vemos en este otro parrafito*: 

«Todos sabemos que no hay bien en este mundo, que todo lo que aquí aparece como bien es finito, 
limitado, se agota y, una vez agotado, la necesidad se muestra al desnudo. Probablemente en la vida 
de todo ser humano ha habido algún momento en el que se ha confesado a sí mismo con claridad 
que no hay bien en este mundo. Pero en cuanto se percibe esta verdad se la recubre de mentira. 
Muchos que jamás han podido soportar el mirarla de frente por más de un segundo se complacen en 
proclamarla buscando en la tristeza un placer mórbido. Los hombres perciben que hay un peligro 
mortal en mirar de frente esta verdad durante un tiempo prolongado. Y es cierto; ese conocimiento 
es más mortífero que una espada, la muerte que inflige produce más miedo que la muerte carnal. 
Con el tiempo mata en nosotros todo lo que llamamos “yo”. Para sostener esa mirada hay que amar 
la verdad más que la vida.» 

.. .amar la verdad... deshaciendo el ego :) 


* http ://homepage .mac. com/eeskenazi/weill .html 


«La violencia del tiempo desgarra el alma: por su desgarro entra la eternidad» 


«.. .el principal apoyo del opresor radica en la rebelión impotente del oprimido» 


«.. .el peligro más grande no es la tendencia de lo colectivo a comprimir a la persona, sino la 
tendencia de la persona a precipitarse, a ahogarse en lo colectivo. O quizá el primer peligro no es 
sino el aspecto aparente y engañoso del segundo.» (Simone Weil. «La persona y lo sagrado», 
en Escritos de Londres y últimas cartas; p. 23; trad. Maite Larrauri; ed. Trotta. 2000) 


El obvio sinsentido de las guerras: Simone Weil, Spinoza y la guerra civil española 

Dice Simone Weil (Carta a Georges Bernanos*), al parecer en el año 1938, y algo después de estar 
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casi dos meses en España, en la guerra civil española: 

«No sentía ya ninguna necesidad interior de participar en una guerra que no era ya, como me había 
parecido al principio, una guerra de campesinos hambrientos contra propietarios terratenientes y un 
clero cómplice de los propietarios, sino una guerra entre Rusia, Alemania e Italia». 

Volvió a Francia digamos que descompuesta tras ver desatarse la conocida “muerte gratuita” que 
tanto se da en las guerras...: 

«Lo esencial es la actitud con respecto al hecho de matar a alguien. Ni entre los españoles, ni 
siquiera entre los franceses llegados, sea para combatir, sea para darse un paseo —estos últimos con 
mucha frecuencia intelectuales blandos e inofensivos—, he visto nunca expresar, ni siquiera en la 
intimidad, la repulsión, el desagrado ni tan sólo la desaprobación por la sangre vertida 
inútilmente. [...] Cuando se sabe que es posible matar sin arriesgarse a un castigo ni reprobación, se 
mata; o al menos se rodea de sonrisas alentadoras a aquellos que matan. [...] Una atmósfera así 
borra pronto el objetivo mismo de la lucha. Pues no se puede formular el objetivo más que 
reconduciéndolo al bien público, al bien de los hombres, y los hombres tienen un valor nulo. [...] Y 
bien, esos míseros y magníficos campesinos de Aragón, tan dignos bajo las humillaciones, no eran 
para los milicianos siquiera un objeto de curiosidad. Sin insolencias, sin injurias, sin brutalidad [...] 
un abismo separaba a los hombres armados de la población desarmada, un abismo semejante al que 
separa a los pobres y a los ricos. Se sentí en la actitud siempre algo humilde , sumisa, temerosa de 
unos, en la soltura, la desenvoltura, la condescendencia de los otros. 

» [...] Se parte como voluntario, con ideas de sacrificio, y se cae en un a guerra que se parece a una 
guerra de mercenarios, con muchas crueldades de más y el sentido del respeto debido al enemigo de 
menos.» 

Ay, “las masas”..., lo masivo... Las “atmósferas masificantes”. Es como si absorbieran lo que, en 
sencillo sentido spinoziano, podríamos llamar sentido ético..., es decir, el tratar cuidadosamente 
con lo que toca a nuestra actitud, o al cuidado de la más mínima posibilidad de seleccionar las 
afecciones hacia nuestra felicidad..., hacia encontrarnos con nosotros mismos..., hacia nuestro 
interior..., hacia la realidad. 

Es como si las atmósferas siempre pudieran tragarse nuestra capacidad de discernir lo elemental..., 
vapuleándolo..., impidiendo el mínimo trabajo interior que todo humano puede darse como regalo a 
sí mismo..., en esa para nosotros su tarea esencial: alcanzar una cierta paz interior. 

En general, “la sociedad”, como la guerra, es una condición atmosférica para nuestro ser ético. Las 
situaciones excepcionales, como esta guerra civil o un partido de fútbol..., lo son, a su manera, y 
dentro de atmósferas más globales..., y haciendo o no a su vez una posible mella en tales 
atmósferas más globales (mella que diríamos “política”, “económica”..., etc.). 

Pongámonos racionalistas por un rato, a lo Spinoza (macabro el racionalismo, pero no tanto en 
Spinoza, que era un pedazo iluminado :)). 

¿Cómo podríamos decir que se justifica, en estos casos de guerra, un asesinato? 
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Pongamos que estamos compartiendo un interés con otros camaradas, en este caso comunistas, 
anarquistas, etc. Nos une “la salvación de la humanidad”, de la República, o el ascenso radical en la 
posición política del campesinado-proletariado, etc. Esa unión entre camaradas, esa fortaleza 
digamos “micropolítica”, se impone a veces por sobre cualquier otra cosa, aliada como está a 
“grandes ideales”, o paradójicamente sostenida por ellos. 

Así pues, ya “nos da igual todo”, todo es lo mismo, da igual ocho que ochenta: 

somos de tal o tal equipo, para bien y para mal. Se abre la veda, vamos a la caza de “enemigos”, 
incluso a su tortura “gratuita”, etc. Cuando agarremos a alguien, y lo matemos, asociaremos su 
muerte a la imagen (a algo imaginario, al futuro que no existe) de, por ejemplo, una revolución 
conseguida, una alianza internacional de proletarios y campesinos, la República conservada..., etc., 
o en el otro bando: a la imagen de un golpe fascista existoso. 

Ya estamos, pues, “justificados”, estamos en el equipo, estamos en el agenciamiento guerra y hemos 
tomado partido (vivido como inevitable...): 

aquí se juega a eso; “la vida” poco importa, el fin es el fin y vivimos alegremente para tal fin, entre 
camaradas; y tanto, que nos podemos reír, en las comidas, por la sangre que algún “enemigo” vertió 
hace poco, en nuestra quizá embriagadoramente ampliada categoría de “enemigo”. 

Para Spinoza (según el comentario de Deleuze) sabemos que no hay ni bien ni mal: hay lo bueno y 
hay lo malo. Spinoza veía el mundo como relaciones de relaciones al infinito; el mundo no tiene 
“esencias”, el mundo no nos pide a gritos que seamos por ejemplo “morales” en el sentido usual; 
eso de la moral son tonterías, son ilusiones, son imaginaciones locas; el mundo no va así, el mundo 
es digamos “neutro”, y nosotros solo tenemos nuestra perspectiva y nuestro discernimiento 
selectivo desde ahí (en este “racionalista”, ya digo, pero muy “iluminado” ser que era Spinoza..., 
insistamos); entonces, solo podemos decir...: 

- esto es bueno, esto es malo..., en el sentido de si nos conviene o no nos conviene (de si establece 
condiciones para la alegría o de si las descompone, podríamos decir también). 

Y dice Deleuze**: «será llamada “buena” toda cosa cuya relación o cuyas relaciones se componen 
directamente con las mías; directamente o con pocos intermediarios». 

Pone luego el ejemplo del aire: el aire, su relación constituyente, normalmente se compone 
directamente con nuestra relación (en tanto que cuerpos, nuestra relación o relación de relaciones, 
esa que “fluye” en, y que constituye, nuestros cuerpos). 

Una relación constituyente, en la guerra —digamos que muy a menudo “nueva”— es la relación 
micropolítica de “camaradería”. 

Entonces, ¡ajá! Nuestra relación de “camaradería”, ahí, tan orgullosa a veces, con todas sus armas, 
sus planes e ideales..., etc. (en algunos casos quizá más imaginaria, volátil o “superficialmente” que 
otra cosa...)... ¿cómo se compone tal relación camaraderil con otras relaciones, en ese acto de dar 
muerte, más o menos “indiscriminada”, a alguien catalogado —más o menos ajustadamente— 
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como “fascista” —por ejemplo, en la guerra civil? 

Quizá se trate de que yo, en la guerra, cuando mato, asesino, torturo, y luego me río después, 
comiendo con los camaradas (en realidad sea el bando que sea), creo estar componiendo: 

- esa relación amistoso-comunitario-camaraderil con “los míos”, esa que tiene el noble fin de por 
ejemplo, visto desde esa perspectiva, ganar la guerra para impedir la arribada del fascismo a la 
España de los años 1930..., 

- con la relación que quizá se instituya, futurible, imaginaria (¡oh peligro!, el presente nos queda tan 
lejos...), tras haber ganado la guerra o incluso derrotar al fascismo en Europa. 

Éticamente en realidad esto obviamente parecería malo, en la definición de Spinoza. 

Aún así, a pesar de ser tan claro, de todas maneras no podríamos decir, en racionalistas estrictos: “es 
el mal”. Paradójico, pero... 

Vamos a ver cómo, muy “racionalmente”, si queremos decirlo así, el mundo, en general — 
obviamente—, no tiene ningún sentido, en absoluto, es pura estupidez, puro disparate, a no ser que 
nos dediquemos prácticamente solo a “perdonar”, y, que con ello, nos escapemos dulcemente de 
aquí, de la demencia de este universo de destrucción (ya en otra nota hemos visto decir a Weil 
claramente que aquí no es posible ningún “bien”). 

Veamos si hay algo “bueno” en el sentido de Spinoza. 

Las relaciones de la persona que matamos, en el aquí y ahora de tal acto..., se descomponen (no hay 
composición, siquiera), a la vez que supuesta e imaginariamente componen nuestra relación —en el 
futuro— con una “nueva sociedad” revolucionaria o con simplemente una España sin fascismo y 
con una República conservada. 

Creemos —imaginariamente— que descomponiendo esa relación descomponemos la relación del 
fascismo, o algo así de confuso, mil cosas así de confusas. 

¿Eh? 

¿Es que vemos aquí algo “bueno”, algo que componga sus relaciones directamente, o con pocos 
intermediarios, con nuestras relaciones? 

Uf. ¿Nuestras? Digamos que son nuestras ya las relaciones de camaradería con los compañeros o 
también las de la República, las de la democracia. 

Si acaso, lo que inmediatamente se da es un cadáver que, muriendo, descompuso sus relaciones 
constituyentes para con ello, luego, quizá, provocar o hacer (re)constituirse, en mí, la camaradería 
(para componer y recomponer relaciones camaraderiles) con los compañeros del infierno de la 
guerra, o, del todo imaginariamente, componerse con la relación de la República, conservada 
imaginariamente mediante el concreto asesinato o fusilamiento de, pongamos, las 12:15 AM, poco 
antes de comer. 

Horror, infierno, desastre. 
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¡Bah!. En general parece obvio, estamos en una gran trampa, la trampa de las guerras. No tiene 
sentido. No hay nada “bueno” éticamente, en sentido spinoziano..., la guerra es basura. Es absurdo, 
no se entiende cómo el humano es tan tonto..., a no ser que sepamos ya, como parece que ya 
sabemos, que todo esto, que el universo incluso..., es nuestro propio sueño; nunca tuvo, tiene o 
tendrá, jamás, ningún sentido (solo el de perdonar). 

Ese estilo de guerra, ya tan aparentemente “de otro tiempo”, siempre parece que fue eso: engañar 
sin parar a la gente para que crean estar justificados en su propio envilecerse (mientras tanto, 
gastando balas, productos industriales..., acicateando la industria..., y mientras tanto...: el capital 
haciendo los negocios de turno..., etc., etc.). 

El universo es, aunque parezca muy esotérico decirlo..., pero no...: 

es nuestra propia estúpida conspiración contra nosotros mismos. Pero es puro sueño, no tiene 
consecuencias. Así que hemos venido a perdonar, y todo lo que podamos: no hay nada ahí fuera, 
todo es un sueño, nuestro sueño. 

* «Escritos históricos y políticos» (2007), pág. 253... 

** «En medio de Spinoza», Ed. Cactus, pág. 143. 


Una nota “primeriza” sobre libertad: 

« ...Dos cuestiones distintas para un máximo de libertad: 

I o que el individuo tenga la menor necesidad posible de la colectividad; 

2° que la colectividad tenga la mayor necesidad posible del individuo, es decir, del pensamiento 
(puesto que es lo único inseparable del individuo). 

Emprender la búsqueda, no de la técnica que da mayor rendimiento, sino de la técnica que da mayor 
libertad: una completa novedad...» 

(Simone Weil, Cuadernos, p.40) 

De lo terrible en el “unirse en contra de”. Sobre ciudades, 
ego, universo 

«Cuando estáis sentados leyendo este libro, en vuestro momento presente de tiempo, estáis 
ubicados en el centro de una red cósmica de probabilidades a la que afecta vuestro más mínimo 

acto mental o emocional.» (Habla Seth II) 

Cuando veo por ahí expresadas o siento en mí mismo quejas sobre la vida en la ciudad, no puedo 
dejar de recordar la experiencia que he tenido, donde por algunos meses he vivido con un colectivo 
fuera de la ciudad (aparte de haber vivido “fuera” también durante otras épocas, pero ya con menos 
gente). 
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La “moraleja” :) es simple. 

Para contarla necesito intentar hablar de “lo terrible”* en algunos o muchos momentos de la vida..., 
o, simplemente en esas dinámicas tan terribles que casi siempre y muy “lógicamente” se establecen 
en las parejas, grupos, etc. 

Creo que intentar, muy conscientemente o no, “unirse con los demás al estar contra algo”, es decir, 
en el pretender que estamos uniéndonos “contra” algo, alimentamos esta “terribilidad” 
consustancial a casi todas las uniones —que son del ego y para el ego. 

Al final, de ese modo, lo que estaríamos haciendo es atacar, mentalmente; y la mente es muy 
importante, ya que, en definitiva, los que sienten ese ataque, los primeros en sentirlo o padecerlo, 
somos nosotros mismos, al atacar en nuestras mentes a nuestro imaginario enemigo, al sentirlo en 
nuestras mentes en tanto que enemigo, es decir, en tanto que alguien esencialmente separado, 
“fuera”, “otro”—y que puede ser una civilización entera, un colectivo (“banqueros”, etc.). 

Así estamos al final prolongando el pensamiento por esencias f ia metafísica que nos piensa) , que, 
digamos, anula el devenir: «estos tipos SON deleznables...»; «esta gente ES “mala”...», «o “poco 
buena”...», etc. 

Así, revitalizamos el ataque en un nivel que hasta hace poco no vi que era tan vital: en el nivel de lo 
mental. Y creo que el daño que con ello nos hacemos es brutal, como ya dijimos, y de ello 
normalmente ni nos damos cuenta: es la costumbre. 

Ni un banquero ni medio banquero imaginario pueden en realidad, o deben tener ni media décima 
de segundo de derecho a la hora de que una cualquiera de nuestras mentes lo pase “mal” (para 
empezar porque sencillamente: todos somos uno). 

Nadie en realidad es “terrible” en todas sus uniones en su vida, pues eso parece imposible. 
Simplemente esto va para intentar discernir cosas y para quien le sirva. 

Veo que en realidad no es realmente posible (es decir es una ilusión, dañina al final) el creerse 
unidos “en contra de algo” —sea en grupo, sea con otra persona. Parece que así, unidos falsamente 
(“en contra”), entonces, los egos estarían como “en su salsa”, en su salsa de la separación. Y ello 
aunque el objetivo sea incluso tan loable y tan enorme como “salvar la Tierra” (es decir, por mucho 
que realmente lo que esté sucediendo es impresentable a nivel ya cósmico con nosotros aquí, en la 
Tierra). 

He descubierto que esto tan simple —uniones esencialmente separadoras por estar uniéndose 
“contra”— podría ser un factor muy importante en la “terribilidad” de casi cualquier unión (!), o 
bien que es inherente a casi cualquier unión que más o menos inercialmente establecemos o que nos 
dejamos establecer por: 

- “por el qué dirán”..., 

- por “ser mejor —o peor— en lo que sea, que esas otras personas”..., 

- por “ser más que los demás “algo”.etc. 
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La terribilidad va en realidad en contra de la unión; y entonces, las uniones terribles parecen ser lo 
normal, en realidad, siendo uniones hechas en y para “el infierno”: el infierno de la carencia, la 
escasez, la separación... (esa separación reflejada en ese “ellos’Vnosotros, etc.). 

Ahora bien, hablemos del lado “positivo” :) : unión, realización, felicidad. 

Entiendo que “realizarse” es lo que siempre nos sucede y nos sucederá, tarde o temprano —es decir, 
eso llamado la felicidad (en esta o en otras vidas :))... aunque, en realidad, más bien es una especie 
de “recordar que somos felices”. 

¿Qué sería eso de realizarse? 

Si algo “te real-iza” es, creo, porque supone que te está llevando a “más realidad”, en tu vida, aquí y 
ahora; es decir, que te aproxima a lo real; y “lo real” es, para mí, desde hace poco, y del todo 
lógicamente, obviamente, la Fuente. 

Esta Fuente, por cierto, no ha creado este universo, sino que son nuestras propias mentes [sic] en 
otro nivel de la mente más global quienes lo hacen; y, por cierto: en realidad para mí nosotros ni 
siquiera somos “solo universo”, pues no somos cuerpos, sino que estamos en “lo otro”, en la Fuente 
(tradicionalmente llamada ‘Dios’). 

Es decir, y por entrar en algo anecdótico pero a veces divertido aunque otras veces también sea 
atemorizante: no solo tenemos, como humanos, que ver con seres extraterrestres (seguramente y 
más o menos directamente desde siempre: quizá parcialmente en nuestro mismo origen como 
“especie”..., etc.), sino que, y más fuerte aún, y más simple todavía...: tenemos una parte nuestra, 
en lo mental (en la “mente”, tan importante, aunque cueste tanto verlo a veces...), tenemos una 
parte que no tiene nada que ver con el universo de la separación, y que sabe que..., tachán 
tachán...: tal universo, con la Tierra incluida, claro, ¡no es siquiera real! :) . 

Así que lo terrible fundamenta un poco todo. Los grupos sirven a menudo entre otras cosas también 
para reforzar la frontera separadora en cada uno de los individuos que allí participen; pero en 
realidad no estamos separados, y la separación es una idea que se puede compartir, y vaya que si se 
hace, aunque los resultados sean terribles; “reforzar la frontera”, decíamos: y ya sea en parejas..., o 
sea en lo que sea...: eso nos aleja de la realización, porque la separación en realidad no existe, es 
solo nuestra imaginación (egoica). 

Y esa “terribilidad” es obvia, por cierto, a poco que escarbemos y miremos honestamente 
recordando relaciones pasadas. 

Un grupo podría decir...: eh, «nosotros somos “mejores”», «más concienciados», etc., que por 
ejemplo la “gente normal de la ciudad”..., que son más “inconscientes”, es decir, que son algo 
peores en esta escala que nuestro ego grupal libertador se ha inventado. 

Y, en el caso de las parejas...: 

más o menos inconscientemente es obvio que se/nos “unen contra” (en un “contra” muy básico 
también). Y digamos que ahí este “en contra” se da para preservar-privatizar ciertas cosas (cuerpos, 
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etc.), y que tal desastre del “en contra” sucede a no ser que se problematice lo esencial en 
comandita; y lo esencial sería relativo a no cerrarse o a ofrecer esas fronteras egoicas a otra cosa 
que no sea el prolongar la carencia, el prolongar el sentirnos especiales, etc. (es decir: ofreciendo la 
dilución de las fronteras a algo aparentemente muy esotérico, como dije arriba, más esotérico de “lo 
normal”, pero sin lo cual no hay vida real, y claro, con ello no me refiero a añadir encima otro 
deber más al carro: el de tener que ser por ejemplo más promiscuos en la vida, etc.). 

Es decir, la terribilidad ocurre a no ser que, por el motivo que sea, la relación de pareja o la relación 
grupal que sea se use o se convierta básicamente al “otro uso”, y más o menos inconscientemente, 
ese otro uso que tiene que ver además con una especie de “dejarse llevar”, en una especie de unión 
con la Fuente que no ve diferencias. 

¿Y la ciudad qué pintaría aquí? 

Podríamos empezar a hablar de ello. 

En parte es como si la ciudad fuera ya de hecho un inconsciente unirse-contra el campo, contra “la 
naturaleza”, es decir, contra otras relaciones que se dirían “más naturales”, que son en general las 
que nos preceden en la historia (simplificando). 

¿Por qué “inconsciente”? Porque esa decisión de “estar en contra de algo” (“estar contra lo natural”, 
en este caso)..., estaría implementada, obviamente, en las mismas formas de organización 
tecnológica, en las infraestructuras..., aunque también habría que meter ahí, en esta historia, quizá 
todo este devenir-“progreso”...: esas cosas elementales y supuestamente “históricas”: como las de 
la imitación de las formas de vida en plan “burgués”..., con esos sus ciertos ideales, hábitos o 
criterios relativos al “lujo”..., o bien con ciertos patrones de “superación”..., por así decirlo; es 
decir, una imitación que obviamente además vemos que está mezclada también con lo industrial en 
general: con “lo obrero” (por ejemplo, los típicos ascensores, los elevadores de las casas de pisos en 
las ciudades...: son una invención que surge en las minas, que yo sepa). 

Bueno, aparte de esto: tal mezcla se dará solo en las ciudades o barrios donde haya mucha “clase 
media” :), porque..., si no..., el hacinamiento es demasiado espantoso si es que no estamos 
acostumbrados a él (aunque..., en realidad luego también “se vive”, como sabéis..., pues al final..., 
la Fuente..., está dentro nuestro, y “¡podemos con todo!”—gracias a ella (¡gracias al amor perfecto, 
a Dios!)). 

Así que lo dicho, ese ir “contra lo natural” en la civilización obviamente parece algo 
“materializado”, o algo muy material, hecho inconsciente en las infraestructuras, la tecnología... 

Entonces, podría ser especialmente “malo” que la gente nos parezca “culpable” por abogar por la 
ciudad, o por simplemente no cuestionarse sobre el tema..., o peor aún a veces podría ser el 
culparnos a nosotros mismos durante toda la vida. 

Así pues, el “ir contra lo natural” se ha convertido en algo automático, material a gran escala, a una 
escala diferente si queréis, con este tipo de imperio inercial de lo económico, con todo este proceso, 
digamos “anti-ecológico”; es decir, lo tenemos hecho inconsciente en todo este mega-sistema 
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industrial-económico en general. Además, recordemos que en realidad mucha gente estamos ya 
como metidos en ese “problema” de toda la vida...: el problema de la culpabilidad que hay en este 
tema ecológico..., la impotencia..., e incluso el gobierno “económico” quizá se haya realizado 
mecánicamente pero a la vez contando de algún modo con tal “culpa”...; no sé, y quizá es bueno ser 
conscientes de este jaleo, por mirar los líos del ego y espantarlos de uno mismo, espantar la culpa: 
¡fuera! 

Es decir, la gente, aunque lo hagamos tontamente a veces por el mero hecho de haber nacido en las 
espantosas ciudades..., no podemos-debemos autoatacarnos o atacar (culpa)..., diciéndonos por 
ejemplo: 

eh, mira cómo odiamos el campo; aunque ya digo, muchos desde pequeños a veces nos hemos 
culpado por cosas relativas a esa paradójica “brecha” que existe, que se va colmando de cierto 
modo..., y más quizá en zonas como Madrid..., entre urbe y lo demás. 

Entonces, ¡qué ambiguo es todo esto! —y a la vez qué increíblemente “egoico”—, ya que podemos 
llegar a estar contra toda una civilización (“la ciudad”); es decir, podemos llegar a estar directa o 
indirectamente “en contra” de millones y millones de personas, enredadas como están en el espectro 
de “formas de vida” urbanas (y a veces “sin poder salir” ni aun queriendo..., por ejemplo debido a 
motivos afectivos —y ahí va incluido lo económico, que es afectivo en primer término). Estamos de 
tal modo “en contra” de gente que, en definitiva, podría ser por ejemplo nuestra propia familia. Así 
pues, con esto tenemos un ingrediente más para la infernal salsa del ego —uno más para este 
terrible lío, tan paradójico. 

Entonces, supongo que el ego, con este tema, tiene un gran castillo desde el que lanzar sus flechas- 
juicios de separación; otro castillo más. 

Y, en general, lo tiene en ese “compartir lo que no se puede compartir”, del que hablábamos a 
cuento de “ir en contra”..., a cuento de “la separación” en general. 

Así, el ego, obviamente, se obstaculiza el poder devenir otra cosa. Es decir, si creemos que lo que 
nos une es tener enemigos, en parte obstaculizamos el movimiento más general para el cual, en 
realidad, creo ahora —desde hace poco tiempo— que hemos venido todos al universo: deshacer el 
ego, simplemente. 

Si aceptamos el ataque nos hacemos ataque, nos convertimos en ataque, y alejamos un poco la 
posibilidad de, al menos, cambiar de ego :); aunque, el ideal en cuanto a este cambio —ya digo... 
—, y poniéndonos en esto super-místicos..., cosa a la que gracias a dios-la-Fuente yo casi ya 
llegué :) ..., el ideal, digo, es...: deshacer el ego (claro que con cuidado), pues el “cambio” en 
realidad es otra trampa. 

Entonces para mí que ni siquiera es posible hacer nada cuando nos unimos en un “en contra”. No 
podemos quizá compartir realmente un interés cuando éste se basa en “contra algo”. 

Y digamos algo más sobre este tema-ciudad... 
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Realmente a veces “lo malo” es cuando vas “fuera”, y te acostumbras o sensibilizas a “lo otro” :). 
Tras mucho tiempo por ahí rondando..se ve tan claro..., que asusta. Y este susto es tan 
“desafortunado” como “afortunado”..., ya que por una parte esto nos vuelve así como todavía más 
“especiales”, es decir, obtenemos un mayor refuerzo del ego..., y eso, al ego, obviamente le 
encanta. 

Pero es que este contraste con lo que hoy hay en la ciudad parece algo catastrófico, y muy obvio: 
hasta me parece notar muy bien el pitido de los múltiples ADSL... (cada uno con su antenita a todo 
tren)..., y, no digamos ya, lo que se nota en el tema agua si eso lo has cuidado en el campo..., o 
comida y aire si ídem; es sencillamente brutal el choque. 

Así que ya tenemos el lío montado: 

- el tema de la sensibilidad, 

- los chantajes de la ciudad que nos pueden “obligar” a estar en ella..., siendo por ejemplo además, 
la región de Madrid, un lugar donde esto del campo algo a veces resulta aparentemente “más 
difícil” que en otros lados, a no ser que te lo organices de “x” modo..., etc. 

Pero bueno, volviendo a lo del supuesto “compartir” separación, en un “unirse contra algo”...: si 
solo hiciéramos eso, en la vida (cosa que es imposible), “moriríamos”. 

Lo digo porque las comunidades o colectivos supongo que lo que hacen es cuidar precisamente eso, 
lo que les une, claro. 

Uno de los problemas que creo que más o menos inconscientemente siempre tuve en general (mi 
ego lo tenía programado así...) es que no tengo mucho, o nada, que defender de “la ciudad”, nada 
que defender de este “modo de vida”, de este aire, agua, asfalto, y ahora radiación, etc. (aunque un 
“problema” tonto y gordo mío —algo más “a perdonar”, una cosa más— también digamos que ha 
sido “lo familiar”, como para tanta gente). 

Y supongo que eso de “no tener mucho que defender” lo siente muchísima gente, en general, y ya 
sea que se lo hayan planteado o no demasiado (y no se hace o no se puede hacer nada “en contra”). 

Y es que quizá tiene que ver con una especie de ambiente depresivo relativo al absurdo que supone 
el sistema industrial en general (la industrialización de las consciencias: “publicidad”..., o la 
industrialización de todo...), y ello aunque las iniciativas que palian cosas sean bonitas, loables, 
vitales, etc.... 

Pero de todas maneras las ciudades seguirán y seguirán “vivas”..., y el orden industrial con ellas..., 
con esas sus relaciones de poder que vienen en el mismo regalo, y empaquetadas como están, en un 
bonito papel de regalo y con un bonito lazo rosa de: la “abstracción” de “lo económico”..., esas 
relaciones que por ejemplo no permiten la más o menos lógica evolución hacia algo que no sea 
“petróleo”; seguirán, pero en realidad..., yo ya estoy empezando a liberarme de esto, y valga para 
decirlo todo aquí: resulta que no hay que preocuparse tanto, pues todo esto —e incluso el universo 

- es en general un programa, un guión, es nuestra propia trampa, además. Así pues, todo es 
muchísimo más esotérico de lo que creía. Y salir de este embrollo supone, para empezar, dejar de 
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creérselo; sí, así de simple: dejando por ejemplo de atacar, de culpar, etc...., ya que si atacamos, 
como resulta que SOMOS UNO..., entonces, si atacamos...: NOS atacamos a nosotros mismos (!) 
..., es decir, si culpamos, nos culpamos a nosotros mismos..., etc., etc., etc. 

Hablábamos de “nada que defender”, o de “poco que defender”; ¿factores para esto? 

— atomización de la vida, contrarrestado lógicamente con los movimientos colectivos, que nos 
alegran en el sentido de mera unión...: “política”. “Política” en tanto que apertura de espacios 
donde vivir por ejemplo uniones no previstas, solidaridades imprevistas..., es decir, la esencia por 
tanto de la alegría aliada a la novedad: el hecho de que la alegría no viene de este mundo. Es decir, 
momentos especiales para reflejar aquí, en la tierra, categorías que solo son del Cielo: unidad. 
Aunque ese hecho inevitable, el de que sean especiales tales momentos —o de considerarlos así... 

— es lo que conlleva “la trampa”, o es lo que normalmente en el universo, en la dualidad, hace que 
todo a la vez sea trampa inevitablemente: institucionalización, etc.; aquí en el universo todo son 
componendas, reconciliación de categorías, esas que son inefables..., que no son de aquí..., 
reconciliación de ellas con “lo material”, lo “conceptual” en general..., que responde caótica y 
mudablemente a “lo de aquí”). 

— asquearse de mismamente “la ciudad”... con “las cosas de la ciudad”..., 

— o cierta “edipización”, es decir, cierto frikismo o “frikizarse” y dejarse frikizar-por lo que sea 

— a nivel familiar..., pareja, etc. 

Así pues, casi que en las ciudades tocaría unirse simplemente porque uno quiere vivir —y punto. Y 
seguro que es así como ya podríamos contemplar lo que de todas maneras se hace, quizá, en 
“política”. 

Pero en cuanto a la vida..., a “la vida auténtica”..., yo ya vi que eso no es de este universo :), y 
que, nosotros, en realidad, no estamos aquí:). 

Esto es solo un sueño, nada más y nada menos. 

Paz y Amor (y felicidad, claro). 


* “lo terrible”: 

una de las últimas cosas que hice para la anterior web que tenía fue traducir parte de un divertido 
escrito de Tiqqun que trataba de la terribilidad usual en nuestras uniones, grupos, parejas, etc. Es 
fundamental el tema, como luego he visto, pues obviamente tiene un enlace muy fuerte con lo que 
llevamos hablando por aquí, esencial y más general sobre no-dualismo, sobre “deshacer el ego”, etc. 
Normal e inconscientemente nos unimos en relaciones especiales para reforzar la carencia en 
nosotros, para reforzar el ataque, etc. Normalmente las uniones están maldecidas por el ego. 
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Ironía y humor. La-Fuente-Brahman-Dios es humor y amor 
perfectos: introducción 

«Existen interconexiones psicológicas profundas que os vinculan a unos con otros, especialmente 
de un modo telepático, aunque esto suceda por debajo de la conciencia normal. Las conexiones 
físicas no realizadas que podrían haber existido, pero no lo hicieron, se desarrollan en otros niveles 

de realidad.» (Habla Seth II) 

índice 

1. Ironía-humor: el yin-yang... pero de la liberación. 

2. El mundo se pone del revés para seguir siendo mundo. 

O el mundo de las interpretaciones: el humor negro que viene tras la sanación impartida por 
“locos”, sanación que siempre vuelve a fundar “lo civilizado” 


1. Ironía-humor: el yin-yang... pero de la liberación. 

Iniciamos aquí una pequeña hinbestigación y recopilación de notas*, a ir retomando en etapas, y 
para hablar de las distinciones entre: 

— ironía: relativa a cierto “hacer vacío” y profundizar capas de “realidad” en la ilusión de niveles 
en la que vivimos, y, 

— humor: que quizás es un movimiento digamos complementario y concomitante con el de la 
ironía, y que sería relativo a un cierto colmar —radicalmente escéptico— el anterior vacío irónico 
con esa lectura interior, que nos llega del interior, y que viene de lo sobrenatural en nosotros, que es 
lo único real: amor perfecto... 

[Este “tema” de “Dios es humor” es, por cierto, todo un tema en internet (p.ej.: aquí ( I jemba21'l Yl 

Obviamente la clave de todo esto es “esotérica”, como veremos en el apartado sobre “la voz” que 
fundó y funda toda novedad. Pero sigamos con estos “conceptos”. 

La caracterización a reconocer podría ser la de la diferente relación de ambos conceptos con la muy 
escéptica suspensión de todo juicio. De esto último, de los juicios, empezamos ya a escribir algo los 
días pasados —torpemente como siempre— a cuento de nuestra peculiar idiosincrasia cultural, y de 
nuestros pasados “avances” en: 

— la locura “no oficial” (cosas de la nueva era, algunas alternativas...) 

— frente al terreno de la locura “oficial”** 

En el universo del ego todo es ego-arrogancia (incluido este escrito), obviamente, pues cada ego es 
el universo y no se acuerda de que lo es. Si se acordara —lo cual ya da miedo— entonces, el paso 
lógico subsiguiente sería algo que da todavía más miedo —y este sería además el motivo por el que 
el primero de los pasos da miedo; este es el siguiente paso: 
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negar “tanta tontería” de separación, muerte, etc., y volver a la Fuente (que nunca condenó a nadie: 
el amor no condena). 

Estas notas querrán salir (entrar) desde (a) el no-dualismo puro incipiente con el que pretendemos ir 
conectando más y más y más..., e irán hasta el infinito y más allá, fuera de todo dogma, ya que, 
como sabemos: 

Dios-Brahman-La_Fuente es el primero que pasa muy olímpicamente de todo dogma, rito, 
institución, “diosecillo”, ídolo, “cuerpo divino”..., etc.: se ríe sin desprecio, pues ¡ni siquiera ve 
estas cosas, no ve nuestros inventos-apegos! (pero le importan muchísimo, pero solamente porque a 
nosotros nos importan mucho). 

Y es que ‘Dios’ somos todos (cuando nos reímos de todo, interiormente y sin desprecio), pues todos 
compartimos el mismo problema, lo veamos o no así: escaparnos de esto siendo felices —nada más 
y nada menos; ¿hacia “dónde”, si no se “ve” nada más? Hacia la Fuente, nuestra verdadera 
naturaleza, cuyo nombre ha sido ‘Brahmán’, ‘Dios’..., etc.(pues en realidad, lo de aquí, no es “ver” 
ni es “vivir”). 

El humor bendice al mundo (aunque ahora empezaremos a hablar del sempiterno humor negro), y 
no viene de nosotros, como nada en realidad viene de “nosotros”; lo que sí parece venir de nosotros 
son las ilusiones-apegos (la ilusión del pasado y del futuro..., la ilusión de gravedad...) con los que 
nos auto-esclavizamos y “finitizamos” haciendo diversas “magias” que aparentemente nos ayudan a 
sobrellevar la vida (es lo contrario), en la ilusión del “por nosotros mismos”. 

Dios es humor y amor perfectos, pues ni siquiera ve este mundo de dualidad. Y gracias a ello es por 
lo que en este universo insustancial existe el humor. 

El canal (tradicional y rimbombantemente llamado por aquí en occidente ‘espíritu santo’***), el 
canal que nos comunica con É1(E11@), y al que todos estamos conectados, ese canal sería el del 
humor con el cual vemos, es decir, con el cual se nos ayuda a ver todo este mal sueño que nos 
hemos inventado: el universo, la muerte, etc.**** 

2. El mundo se pone del revés para seguir siendo “mundo”, 

O el mundo de las interpretaciones: el humor negro que viene tras la sanación impartida por 
“locos”, sanación que siempre vuelve a fundar “lo civilizado” (renovadamente irrisorio) 

Pero enseguida viene el desastre, el humor también es negro en su escepticismo colmador, ese del 
que hablábamos a cuento del humor; una vez se pone a interpretar, una vez “instituye”..., vemos 
que nunca puede “radicalmente escéptico”, como sugeríamos arriba en un primer intento expresivo. 

Tenemos miedo, terror, al interior..., amamos perdernos..., aunque sea en conceptos (a eso vinimos 
al universo, a repetir ridículos ciclos de muerte-vida). 

En el mundo no se puede plasmar la verdad más que indirectamente, pues la verdad no es de este 

mundo, como hemos dicho ya tantas veces (por eso la verdad se refleja solamente como 

frágil proceso (Badiou), del que tanto evitamos su pensar idolatrando las pantallas-mundo-humo en 
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tanto que pantallas “ahí fuera”..., etc.). 

Hablemos de una de las cosas más importantes a este respecto que habrían ocurrido en nuestra 
célebre historia cultural occidental: 

— en el lado filosofía (y sistema de la moral, etc.) en tanto que movimiento del “humor negro” (tan 
“idealista” a veces) 

— con respecto a —o frente a— la sabiduría (la socrática del “sólo sé que no sé nada”, etc.). 

Todo va a tener que ver con aquel canal del que hablábamos, con ese cierto canal espiritual. 

Hay momentos en que se hace más manifiesto un cierto plan, que existe en este universo, aparte del 
“plan del ego” (que no tiene pies ni cabeza), y que es un dulce plan “anti-ego”, el plan del amor 
perfecto (este sí tiene pies y cabeza, aunque es forzosamente muy discreto). Y el resultado de tal 
plan, cosa que ya ocurrió desde la perspectiva de dicho plan (que es la eternidad, en la cual 
también todos estamos, por cierto), es...: el glorioso deshacer este sueño-universo. 

Sócrates es alguien que oía una Voz en su interior, literalmente. 

— ¡Qué espanto! ¡Oh! ¡Irracional! 

Sí, pero qué espanto no tener esto claro, no hablar de esto a las claras: el rimbombante y —dicen— 
ya desfondado “Occidente” ¡está fundado por lo que ahora se catalogaría como “un loco”! :) 

Y sí, lógicamente, un “loco”. El mundo es siempre el reverso de la verdad, que no es de este mundo. 
Las etiquetas “esencialmente” son basura, ya lo sabemos (que si “locos” por aquí, perroflautas por 
allá, empresaurios por acullá... ¡aaahh!). 

Y la “racionalidad” se funda en eso: un loco. 

— ¡Oh dios mío, qué me dices! :) ¿Me dices que occidente reposa en “un loco”, Sócrates? 

Así es. Pero..., ¡so tontaina!... eso de “loco” es una etiqueta absurda, pues todos estamos divididos. 
Mira, lo que ocurre es muy sencillo: todos somos “bipolares”, todos tenemos un trastorno bipolar, y 
simplemente ocurre que la división no es entre lo que dicen los expertos psiquiatras-psicólogos (que 
no sé cuál es, por otra parte). La división simplemente se da entre, nada más y nada menos que: 

— Dios (ayvalahostia!) 

— y el ego. 

Es así de sencillo, ya digo, contra lo que opinen psiquiatras, psicólogos, etc., pues ellos están en otra 
historia, ellos tienen que hacer sus 

nEGOcios 

en la inercia del universo-sueño, (i)lógicamente (y no culpamos a nadie). 

— ¡Pero tío! ¡De algo hay que vivir! 

Bueno ya, obviamente. Pero el universo es del ego, es separación. Otra cosa es cómo utilicemos 
luego los trabajos y los días en él (para reflejar o no el Cielo). 
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Sigamos tras la interrupción. Es decir, la voz que oía Sócrates, literalmente, sería la misma voz que 
oía —aparte de tantos pacíficos sabios que en el mundo han sido (oriente, etc.) y que aprendieron 
que no eran de este mundo pues este mundo está majareta, obviamente—..., la misma voz que oía, 
también, Helen Shucman, cuando recibió el dictado interno que nada más y nada menos durante 7 
años le estuvo transmitiendo una joya-texto del no-dualismo puro: ‘Un curso de milagros’. Este 
Curso es para mí todo un acontecimiento que, estamos diciendo, supondrá algo del estilo de lo que 
pudo suponer para occidente “Sócrates”..., y podría tener la relevancia que tuvo el acontecimiento 
de “la escucha de Sócrates” (en tanto su sensibilidad para la esencia de lo que está ocurriendo en el 
sueño-universo). Aunque este libro no admite muchas interpretaciones y no parece que pueda darse 
a partir de un material tan claro el surgimiento de “escuelas” (es principalmente para el trabajo 
interior y casi en cualquier circunstancia, y no es un recetario por ejemplo “moral”). 

Aparte, este texto tiene posibles compañeros de viaje algo similares, en oriente, desde hace mucho 
tiempo: el vedanta advaita, la interpretación más puramente no-dualista de los Vedas... y todo lo 
que sea que se haya inventado en torno a “lo místico”..., etc., y que siempre tiene consecuencias 
prácticas en el camino al despertar (y no necesariamente visibles, es decir, casi que mejor que no 
sean muy “visibles”), en cuanto al trabajo sobre uno mismo, sobre el “sí mismo”..., sobre las 
creencias de uno, o más bien: sobre el estatuto que las creencias y juicios tienen en la propia vida de 
uno. 

Y ocurre, para mucha gente, que el Curso parece algo muy muy completo, al menos por el 
tratamiento “al estilo occidental”, moderno, que da de eso que sería nuestra tarea principal para el 
futuro, a acometer: “mirar al ego” de frente y dejar que la luz lo deshaga. 

Sócrates, por cierto, llamaba a su consejero “el dios” (creo que “daemon” en griego, o algo asín). 

Y en este acontecimiento de este dictado de los 60-70, con Helen, vemos rasgos parecidos a lo que 
le ocurría a Sócrates, por ejemplo el que la Voz “resolvía” o ayudaba a resolver delicadamente los 
asuntos “particulares” de los afectados por tal divina escucha (como cuenta el mismo Sócrates al 
parecer según lo registrado por Platón). 

Y ese es precisamente uno de los rasgos luego denostados: primero por los que juzgaron y 
condenaron a Sócrates, y luego por los filósofos del humor negro, de lo institucional, durante siglos 
posteriores: ¡bah, su “dios” trataba de nimiedades! ¡Vaya diosecillo de tres al cuarto con el que 
hablaba este Sócrates! ¡Ay, con un tal demonio pretendía pervertir a la juventud! ¡Aaahh, prefiere 
creer a un demonio interior así, tan tonto, en vez de seguir con nuestros tradicionales y grandiosos 
dioses y gobernantes-ídolos de la ciudad! ¡Está endemoniado! ¡Ala hoguera con él y sus patrañas 
de viejo sapo! 

Uf, ya veis cómo se las gastan estos —esta vez sí— “endemoniados”, los del poder, a los cuales les 
toca, en su destino, juzgar y juzgar (¡y cobrando por ello!) —destino como el de todos, siempre por 
defecto miserable: les toca ponerle voz a “lo fácil” (aunque parezca —y paradójicamente sea— 
complejo), es decir, al ego diferenciado^ clasificador, etiquetante, etc. 

Así pues, en la fundación de una parte tan importante de la historia de lo filosófico occidental 
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(“historia de la filosofía” que no tiene en cuenta su fundarse sobre los actos de un puro “loco”, de 
Sócrates..., su fundarse sobre todas esas “Voces”, disimuladas pero ya algo destapadas en 
Heidegger, por ejemplo con los bellos retruécanos de Heidegger sobre “el Ser”, la verdad, el 
desvelamiento..., que oriental i z an la cuestión...), en la fundación de tal historia del humor negro 
vemos lo inefable actuando..., al principio, interpretado como “acto de ironía”..., como actuar de lo 
irónico en el mundo; un “acto” paradójico, en realidad siempre interior, en Sócrates, que le venía 
por esa conexión digamos que “lograda de forma más pura”, más puramente de lo que se daría en el 
resto de nosotros los mortales (pues todos estamos conectados con la Fuente, aunque los alaridos 
del ego normalmente apaguen la pacífica Voz interior con sus estridencias también “interiores” — 
sus proyecciones-defensas...). 

Luego, el miedo a mirar al interior, y la inercia del mundo, logran difuminar con su humor negro la 
esencia del fenómeno: que todos podemos desarrollar esa voz que escucha a la verdad, que no es 
algo en propiedad de un Sócrates, de un Gaudapada, Buda, una Helen Schucman..., no. 

Y el humor negro está lógicamente implementado en las instituciones en general: dioses particulares 
de la tradición instituida (poco “criticables”)..., “ciencia” sagrada “criticable” dentro de un 
término..., Estado que ídem..., etc. 

Nada, que la historia está en seguir aquí, “penando”. El mundo es nuestra excusa para seguir 
perpetuando la dualidad en la ilusoriamente eterna representación de los sucesivos guiones del 
programa del ego. 

El humor, para el mundo, siempre tendrá algo de humor negro, pues el universo es falso, como una 
moneda de oro hecha con hojalata. 


* Leyendo, obviamente, si seguimos pudiendo, a Kierkegaard, etc. 

** Las “locuras” no oficiales son —digamos— arrogancia políticamente incorrecta (por ejemplo: 
algunas cuestiones médicas de las medicinas alternativas), frente a la arrogancia políticamente 
correcta de las “locuras oficiales” (por ejemplo: la medicina convencional). La medicina 
convencional parece que será por mucho tiempo la “ganadora” en el universo, obviamente, pues 
este universo es por definición un lugar para escapar, es decir, un “infierno”, y parece difícil 
institucionalizar aquí, desde “occidente” (no sé si estará en el guión), algo que parezca 
aproximarnos más a la realidad intrínsecamente mental del universo —como hacen en parte algunos 
elementos de la medicina alternativa o de otras tradiciones. 

*** Recordemos que ‘santo’, según el diccionario oficial, es “perfecto y libre de toda culpa” (y la 
culpa no es otra cosa que ataque: hacia nosotros mismos, culpándonos por ejemplo por algo del 
pasado..., o hacia otros, culpando a los demás o lo demás). 

**** Todgs estas cosas —muerte, etc.— son solo ideas, y no hay más que ideas, como dijimos por 
ahí..., aunque a veces duele mucho (y tanto). Al parecer “ya lo decía” Sócrates, que eso de tener 
miedo a la muerte podría ser simplemente algo de listillos, de gente que gusta de hacerse pasar por 
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sabia (una manifestación del ego, claro, una muy universal manifestación). Esta es la cita en la 
Apología, y con las siguientes palabras la comenta Kierkegaard (entre corchetes algunos añadidos 
nuestros): 

«temer a la muerte no es otra cosa que creer ser sabio sin serlo, pues es creer que uno sabe lo que no 
sabe. [...] Sin embargo, ¿cómo no va a ser la más reprochable ignorancia la de creer saber lo que no 
se sabe? (29a)» 

Sócrates cree, además, aventajar en esto a los otros hombres, ya que, al no saber absolutamente 
nada acerca de la muerte, no la teme. Pero esto no es solo un sofisma; es también una ironía. Pues al 
liberar a los hombres del temor a la muerte les brinda, en compensación, la angustiante 
representación de algo ineludible de lo que absolutamente nada se sabe, y es seguro que para 
contentarse con eso uno tiene que estar habituado a dejarse reconfortar con la tranquilidad 
subyacente a la nada.» (Kierkegaard. Escritos I (“Sobre el concepto de ironía”). Trotta ed. p. 141.) 


Kierkegaard. Más notas “traduciendo” de forma puramente 
no-dualista algunos textos clásicos 

«El mundo exterior es un reflejo del mundo interno aunque mucho menos perfecto. El 
conocimiento interno puede compararse a un libro sobre su patria que un viajero llevara consigo a 
un país extranjero. El hombre nace con el ansia de que estas verdades se hagan reales para él, 
aunque ve una gran diferencia entre ellas y el entorno en el que vive.» (Habla Seth II) 

Otro texto más, a ir ampliando —con alguna que otra nota de Kierkegaard (“K.”)— y de forma 
similar a lo que hemos empezado a hacer con Simone Weil . 

Esta cita de K. me resulta fascinante, expresando una cosa por otra parte tan obvia, tan “clásica”, 
tan digamos “general”: 

«Cuanto más avanzan lo artificial y el activismo [activismo = «estimación primordial de la 
acción»], más y más son los que en cada generación trabajan como esclavos toda la vida en los 
bajos y subterráneos parajes de la confrontación, y como los mineros que nunca ven la luz del día, 
así estos desgraciados nunca llegan a ver la luz: aquellos pensamientos sublimes y sencillos, 
aquellos primeros pensamientos acerca de lo glorioso que es ser un hombre. Y encaramados en los 
altos lugares de la confrontación, que impone su falso juego a la sonriente vanidad y engaña a los 
dichosos, éstos ya no reciben ninguna impresión de aquellos pensamientos sublimes y sencillos, de 
aquellos primeros pensamientos.» 

(K. Los lirios del campo y las aves del cielo; Trotta ed.; p. 57) 

Aunque, por supuesto, no hay que añadir más confrontación, pues hay que leerlo y a la vez 
inmediatamente quitarle hierro al asunto, es decir, no hacer dos partidos entre: 

— el partido de los desgraciados y perdidos, de los que “se perdieron”, pero que en realidad somos 
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todos, pues todos llevamos implementado un “perfecto” ego, impoluto en su estar completamente 
podrido..de una manera u otra..., con unas u otras excusas, con unos u otros “ídolos” en los que 
proyectar “alegría” o “tristeza”, pero las del mundo-infierno de la dualidad que es este universo..., 
las alegrías impuras que dependen de las tristezas... 

- y el partido de los “despiertos” (nosotros los perroflautas y compañía, por ejemplo). 

No hay partidos, si bien a nivel general-mental, en el universo, puede resultar muy explicativo, 
como ya dijimos . Y es que todos estamos en el mismo problema, y con la misma solución en 
nuestro interior. Los partidos son solo una ilusión más, relativa por ejemplo a creerse especiales en 
lo espiritual o en lo anti-espiritual (ambos polos están de moda dentro de sus ámbitos...)..., en lo 
político o en lo anti-político (ídem...)..., etc. En fin: más y más “dualidad”. 

Y no sé si K. habría podido decir más con menos, con tan pocas palabras..., en una frase tan tan 
precisa como la siguiente —extraída del texto de arriba, sobre el ego..., sobre la fascinación del 
ataque, de la confrontación..., en el tráfago de lo “mundano”...: 

«Y encaramados en los altos lugares de la confrontación, que impone su falso juego a la sonriente 
vanidad y engaña a los dichosos...» 

Es tan inspirado este K.... que no nos cuesta nada sentir aquí la transformación “no-dualista pura” 
(que vamos sintiendo, lógicamente, al ir “trabajando el no-dualismo puro”, como se va pudiendo, 
crisis tras crisis...)..., es decir, que cuando le leemos, en algunas ocasiones, diciendo que Dios creó 
algo de este mundo..., ya sabemos que en realidad eso es “metáfora”: 

como sabemos, no es así, sino que la Fuente, Dios, no tiene nada que ver con este mundo, que es 
nuestro sueño. 

Entonces, inmediatamente, este estado de inspiración y tembleque que provoca el leer a K. nos lleva 
obviamente reinterpretar el postulado de fondo, el de la creación del mundo por Dios; y es posible. 
Dios “crea” aquí, digamos, “indirectamente”, en el mundo. Es decir, más bien no crea nada de lo 
que vemos, sino que su creación solo se refleja en nuestra percepción cuando perdonamos (cuando 
nos perdonamos a nosotros mismos por lo que inventamos en esas imágenes que atacamos, en lo 
que inventamos como “separado”, como sistema de la separación... Así nos reunimos en el 
perdón..., en el compartir intereses...). 

Más adelante en estos discursos de K. vemos expresado algo que obviamente sirve para argumentar 
esto, cuando K. habla de estar creados “a imagen de Dios”: 

«...la imagen de Dios es precisamente la gloria invisible. [...] 

» Ser espíritu es la gloria invisible del hombre.» 

Al ser meramente nuestro sueño, en todo este universo o mundo en realidad la “creación” de la 
Fuente solo se refleja en tanto que un deshacer; y es que aquí nada se puede crear, pues nada dura, 
como es obvio, y la palabra “crear” está entonces reservada para la actividad en el ámbito de lo que 
dura eternamente, que obviamente no es de este mundo, aunque sigamos enganchados ahí. Desde 
nuestro interior podemos reflejar la creación de la Fuente, de Dios; el interior es el único lugar 
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donde realmente hay verdad, siempre tapada por los gritos del ego; la verdad se manifiesta, pues, 
solamente como despertar nuestro, cuando aprendemos (gracias a Dios) a re-percibir —con aquello 
que aún nos comunica con la verdad, con la Fuente, con Dios, con Brahmán...—, aprendemos a re¬ 
percibir este sueño de dualidad de otra manera, de la única manera realmente posible. Es decir, se 
da el milagro . 

Así, cuando leemos algo que parecería estar sustentado por un postulado que diría algo así como...: 
“Dios creó algo de esto que vemos ahí fuera”..., reinterpretamos tal postulado, automáticamente (en 
nuestro sentir no-dualista), en tanto que un reflejo de la “proyección correcta” desde nuestro 
espíritu; es decir, en tanto que el perdón en que consta nuestra percepción correcta, cuando se 
convierte en total, en unitiva, reflejando el amor perfecto del Cielo, que es nuestro verdadero y muy 
real hogar, con Dios (pues recordemos: todo es mente, el universo es ilusión creada por la idea de 
la separación y su aparentemente larga historia —la falsa eternidad del ego-universo). 

Los discursos de K. sobre este pasaje de los evangelios son preciosos, aunque no conozco casi 
literatura de este estilo; quizá se podría decir, en mi ignorancia, que es muy interesante esta 
combinación de “estilo mística” con el estilo “comentario”-ensayo..., en estos “sermones” que 
parece que nunca fueron realmente sermones..., pues él se llevaba mal con la institución religiosa 
de turno, y no andaba por ahí declamando nada —es decir, creo que normalmente no le comía la 
oreja al personal. 

Sobre la elección 

Este es uno de los temazos o “el temazo” de K. 

Ahí va esta cita, que es una cita “muy hinportante” de Kierkegaard, sobre LA ELECCIÓN: 

«La elección misma es decisiva para el contenido de la personalidad; ésta, al elegir, se sumerge en 
lo elegido, y si no elige, se atrofia y se consume. Por un instante puede ser, o puede parecer, que hay 
que elegir entre cosas que están fuera de quien elige; que éste no guarda relación alguna con ellas, 
que puede mantenerse indiferente frente a ellas.Tal es el instante de la deliberación; pero en realidad 
éste [instante], lo mismo que el platónico, no es nada, y mucho menos en la acepción abstracta en la 
que tú quieres tomarlo, y es menos cuanta más atención se le presta. Lo que hay que elegir guarda la 
más profunda relación con aquel que elige, y si se trata de una elección concerniente a una cuestión 
vital, es preciso que el individuo viva al mismo tiempo, y por eso llega fácilmente a alterar la 
elección cuando la posterga, por más que delibere y delibere, creyendo mantener así bien separados 
los opuestos de la elección.» (Kierkegaard; Escritos 3: El equilibrio entre lo estético y lo ético en la 
formación de la personalidad.) (Un artículo —a bote pronto— donde se habla de este 
tema: http://www.sorenkierkegaard.com.ar/index2.php?clave=colaboracion&idcolaboracion=25 ) 


Algunas citas rancias... (1855) 

.. .pero que serán de actualidad en todo este milenio que nos queda —el cansado y muy tercer 
milenio— en este universo de mentirijillas (pues el universo seguirá así de “cómico” (por no llorar), 
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tan tan “cómico” como se plasma en la cita). 

He aquí el muy cabreado K. del último año de su vida: 

«Pero, pero, pero aquí reside la dificultad: justo lo que el Nuevo Testamento entiende por 
cristianismo y por ser cristiano es —cosa que el Nuevo Testamento de ninguna manera oculta, sino 
que reafirma tan decisivamente como es posible— lo más opuesto al hombre natural, un escándalo 
para él, algo contra lo que debe o bien rebelarse con salvaje pasión y porfía o bien quitárselo de 
encima astutamente, a través por ejemplo de la canallada de llamar cristianismo exactamente a lo 
contrario, y entonces dar gracias a Dios por el cristianismo, por el gran e invalorable regalo de ser 
cristiano. 

»[...] 

» Fíjate, aquí reside la dificultad: de ninguna manera en poner en claro que el cristianismo oficial no 
es el cristianismo del Nuevo Testamento, sino que el cristianismo del Nuevo Testamento y lo que el 
Nuevo Testamento entiende por ser cristiano es lo que menos agrada al hombre» ( El instante ) 


Lógica: echando mano del humor de lo absoluto para echarse 
en los brazos del lugar donde ya no hay elección 1 comment 

«Toda acción es inicialmente un acto mental. Así es la naturaleza de la realidad . Esta frase nunca 
será subrayada suficientemente. Por consiguiente, todo acto mental es válido. Existe y no puede ser 

negado. 

» Como quiera que vosotros no los aceptáis como acontecimientos físicos, no podéis percibir su 
fuerza o su durabilidad. No obstante, vuestra falta de percepción no anula su validez. Si uno de 
vosotros quiso ser médico y tiene ahora una profesión diferente, resulta que él es médico en alguna 
otra realidad probable. Si tenéis capacidades que no estáis usando aquí, las estáis usando en algún 

otro lugar.» (Habla Seth II) 

Hay dos formas de ver la lógica. 

Primera forma: lo relativo, las graduaciones, las evaluaciones 

Diciéndolo rápidamente esta forma tiene que ver con el sujeto moderno, que sería el supremo 
destilado de una —según dicen— universal característica de la mente humana: cierta “necesidad de 
objetividad”, un cierto tener que vérselas con un “andar por casa”, un mundo “ahí fuera”, separado 
básicamente para fines utilitarios. 

En realidad este asunto de lógica “nivel 1" se dice que tradicionalmente vendría de Platón- 
Aristóteles, con la Academia y su gesto “burocratizante”..., con ese gesto de cierto “manos a la 
obra”, vamos a “saber” (he aquí ese humor negro del que hablábamos, tras aquel acto de vaciado 
irónico y subsiguiente humor blanco activo en el instante de un Sócrates (suponemos), pese a que 
siempre el humor negro contiene aparentes trazas de ‘sabiduría’ (“relativa”); y eso sería “la filosofía 
occidental”, en realidad: humor negro con trazas). 
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Y ello parece que ocurrió, como decimos, tras aquel otro gesto irónico-humorístico liberador de un 
Sócrates. 

Bien, como todo ‘sabio’, ese trabajo de aguda “escucha interior” que Sócrates realizaba (que fue 
ridiculizado en su momento como hoy tanto se ridiculiza a “lo New Age” por exactamente el mismo 
motivo) obviamente no es un trabajo que se pueda realmente plasmar, registrar. Es decir, no se 
pueden registrar los “efectos” de los encuentros de gente alrededor del acontecimiento de un 
simplemente percatarse: percatarse de que, por ejemplo, «uno no sabe nada, ¡absolutamente nada! Y 
realmente nadie sabe nada, en ningún nivel». 

Así que —y parece que particularmente en “Occidente”— tal evento lógicamente dio lugar (y lo 
hizo “como es lógico”, en este sentido primero y vulgar de “lógica”) a mil y un rasgos 
“pedantescos” para los movimientos de sabiduría “secundarios”, esos que más o menos intentan 
hacer recetas, muy lógicas todas ellas, o que, cuando son “más sabios”, intentarían institucionalizar 
de cierto modo cierta labor “depurativa” con mayor o menor éxito y mayor o menor “moralización” 
(antes de —o en paralelo a— la existencia de esta tradición “aberrante” de lo académico- 
escolástico). 

Esto en “Occidente” ha tenido mucha vida, como se sabe; y se le ha dado vida de una forma larga, 
pesada, abultada..., tanto quizá como para terminar vaciando por aburrimiento las facultades de 
“filosofía”, aunque no sé si en algún momento han estado “llenas”. 

Esa cierta “salvaje creación de conceptos” ha tenido una larga vida, y quizá la tenga en adelante por 
mucho más tiempo, al igual que durarán y durarán también las grandes religiones instituidas (y 
ambas dos por la misma razón, en el “superficialismo” que “gobierna” este caos del ahora muy 
megalomaníaco mundo del ego). 

Recordemos, esta filosofía occidental resulta tan pedantesca por ser un sutil adorno de una máxima 
que el mundo en general tiene en su pórtico. El pórtico del mundo del ego abre sus puertas bajo esta 
máxima descabellada y des-cabezante: “busca, pero no halles”. 

Así pues, este tratar a la sabiduría como “de lejos”..., es decir, esta sabiduría secundaria que hoy 
también sirve por ejemplo para en parte martirizar a la gente con el curriculum de por ejemplo los 
estudiantes de secundaria (y hoy ya en menor medida, al parecer, para bien y para mal, puesto que 
cada vez será menos obligatoria y estará aún quizá menos presente en dicho curriculum)..., esta 
sabiduría secundaria, de un tiempo a esta parte siempre anduvo con el substrato —por diluido que 
éste esté— del “sujeto moderno” (en el “postmoderno” está, aunque esté diluido..., pero está 
igualmente..., pues los tentáculos del sutil acto de separación son alargados). 

El final de todo esto, es decir, el final de “la metafísica”, está sellado aquí mismo en el propio 
Occidente con el nombre de ‘Heidegger’. Éste señor termina lógicamente por convertirse en no otra 
cosa que precisamente «un ‘sabio’» (por el hecho de hablar como él hablaba..., de esa forma tan 
simple al final, sobre el Ser..., con sus orondas mayúsculas ‘Ser’..., como lo hace la New Age 
hoy..., o hablando por ejemplo de ‘dioses’..., etc.). 
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El sujeto moderno duda; acto seguido parece que se objetiva ahí fuera (“conceptos”, etc.) y pierde 
el contacto con lo absoluto (la fuente de verdadera transformación), dando lugar a mil y un 
historietas que siguen más o menos superficial y secundariamente “transformando”..., a veces..., o 
bien simplemente reflejando muy indirectamente la transformación más potente y simple que en 
realidad funda y fundará siempre todo esto (la que llega de lo absoluto y que no podemos controlar, 
como nunca en realidad hemos podido “controlar” nada). Estas transformaciones superficiales, por 
el hecho de su superficialidad, lógicamente, tendrán más o menos consecuencias aparentes en el 
mundo histórico-físico —igualmente fascinado por “lo superficial”, como es obvio. Pero esto solo 
se ve a toro pasado. 

Ese mundo “físico” es, recordemos, aquel que de todas maneras sabemos perfectamente que 
desaparecerá, sin dejar ni rastro, como ha ocurrido ya además al parecer varias veces en este 
planeta, en civilizaciones que hoy en día queremos desconocer, y como ocurrirá en general con todo 
el planeta, con el sistema solar, etc.* 

Aquí, en este ámbito de lo lógico, en el “vulgar instrumental-metafísico”, podemos fabricar muy 
barrocas maravillas y, con o sin la ayuda de las matemáticas, y podemos por ejemplo ver que el 
principio de no contradicción en realidad simplemente refleja un caso particular de mundo (como 
divulga Badiou). 

Entonces, en este sentido (y menos aún en la era del postmodernismo) no es ni práctico ni cauto 
andarse mucho por ahí alertando a la gente sobre...: 

- «eh, tengamos “más lógica”», 

- «eh, veamos qué es esto “en realidad”»... 

No está de moda tal cosa, y más profundamente, en realidad en el mundo nada realmente puede 
aguantar ni el más mínimo atisbo de diálogo a lo socrático, nada de lo de este mundo lo puede 
aguantar..., ninguna ‘economía’, ‘sociología’..., etc., ya que “cada uno tiene su verdad”, y la 
verdad es relativa en este mundo del caos (depende de la “tradición” y de los movimientos paralelos 
que la remodelan (ej. “marxismo” y sus evoluciones)). 

Y ya dijimos, en tal mundo estamos nadando en el a veces tan “divertido” (macabramente divertido) 
elemento del ego, y es un mundo que por ello está implorando constantemente las pre-epifánicas 
arremetidas de la ironía, con el subsiguiente humor —a ser posible blanco, no negro (por pedir, que 
no quede). 

En el irrisorio mundo de las diferencias del ego la conexión con lo absoluto tiene mil y una maneras 
de disimularse en mil y un movimientos del sujeto, perdido en la maraña de las diferencias 
mundanizantes. 

En este mundo, así, de lejos, digamos que, al “sujeto” de la duda postmoderno, aún parece que le 
resultaría algo extraño andar diciendo por ahí, a la gente, de repente...: 

- ¡eh! Elige “o bien esto, o bien lo otro”. “O lo uno, o lo otro”. “O... o...”. “Pero... nunca los dos, 
jamás, ¡imposible!”. “O una cosa, o la otra”. 
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Es decir, el principio de no contradicción no tiene mucho sentido aquí. Aquí todo son medias tintas 
(y desgraciadamente normalmente vienen sin los calamares). 

El sentido absoluto de ‘lógica’ 

El anterior sentido de lógica es el relativo, es el superficial, es el del sujeto que se deja inundar por 
mediaciones y proyecta en conceptos el caos de su propia insulsez vital, que refleja este mundo que 
quiere ser “su mundo”, y que lo llama desde su nadidad. 

Esto, sí, es muy “productivo”, y puede hasta resultar muy pero que muy excitante para el sujeto. En 
realidad ocurre básicamente que “esto es lo que hay”. Y a veces será más excitante aún si además se 
puede vivir directamente de su cualidad de insulsez (mucha gente vive de eso o vivimos en eso), y 
se puede además embaucar a unos cuantos ‘seminaristas’ o estudiantes a la causa —pues... eso sí, 
ante todo... la soledad “no es buena” :), no al menos en el mundo de las medias tintas, y no vaya a 
ser que... des-esperemos :). Y bien, ya digo: es lo que hay (o hubo). 

Pero nos queda el otro sentido. 

Kierkegaard (1813-1855) lo tenía muy muy claro; lo expresa de una manera maravillosa. Y esto no 
es solamente una “cosa vieja” en “filosofía” (no es del siglo XIX o del siglo de Spinoza, que 
también digamos que “iba por ahí”...), ya que lo vemos por ejemplo reflejado hoy en día también 
en el bonito uso que Badiou hace de “dos tipos de lógica”; este “filósofo” es en parte una especie de 
“excepción de filósofo”, quizá: Alain Badiou. 

Badiou os puede “servir” (como me pasó a mí; y ello si queremos y si queréis “perder el tiempo” en 
esto mientras os ponéis un poco pedantes...) como un obvio puente entre “la filosofía” y “lo 
espiritual” (“la sabiduría”), tal y como nos puede también servir el “primer” Heidegger; el 
“segundo” es obvio que “sirve” para ello, por lo que voy viendo, y como es lógico..., ya que ese 
chocho viejito “espiritual” que parece que fue Heidegger en su última época sería una especie de 
‘sabio’ o digamos de casi iluminado, a la par que alguien tan tan “erudito”..., con su precioso e 
irremediable camino en ciernes, ese camino que nos espera a todos en tanto conectados con la 
Fuente, con lo absoluto**. 

Entonces, en realidad, esto llega hasta el siguiente límite: solo hay dos “protagonistas” en el 
universo: 

— lo absoluto, la no-dualidad de fondo que es lo que en realidad nos inspira despertándonos, que 
nos enlaza con lo único real: amor perfecto, que nunca condenó a nadie y no puede ni saber qué es 
el miedo (en realidad nosotros tampoco). O bien, en contraposición, 

— lo relativo, que fue el “tema” de nuestro primer comentario acerca de “lo lógico”, el de arriba, el 
del mundo salvaje y caótico del ego, con sus supuestas leyes y evaluaciones-clasificaciones- 
graduaciones que en realidad no ordenan nada, que básicamente ordenan en la nada, pues su mundo 
es nada, y es simplemente un velo, una cortina de humo ante la verdad de lo absoluto; ese velo 
somos nosotros mismos (en cuerpo y en desalma(dos)), y somos por tanto nosotros quienes nos 
encargamos de recrearlo día a día, constantemente, con nuestras muy egoicas evaluaciones, 
juicios, reacciones, apegos, etc. Y ello porque el universo, como sabemos ya tras decirlo de mil 
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modos, es nuestro sueño, aunque parezca una locura decir esto ya que la trampa está en que aquí 
nosotros a nosotros mismos nos vemos como seres débiles, finitos, muy inferiores y pequeñitos... 
entre todo este jaleo tan atemorizante, con tanta crisis, tanta acumulación más o menos absurda de 
gente compitiendo por “envenenarse” en las ciudades..., tanto animal comiéndose entre sí y 
comiéndose a “las pobres” plantas en “la naturaleza”..., etc. Pero, el espíritu con el que estamos 
conectados, y que nada tiene que ver con los cuerpos, no es eso que queremos aquí creer que 
nosotros “somos”; nosotros no somos cuerpos. 

A lo absoluto no accedemos por la mera duda en el sentido usual. Se accedería más bien, y como 
tan bonito lo expresa Kierkegaard, por la desesperación; es decir, con una desesperación que 
fundamentaría, digamos más “existencialmente”, un cierto vaciado que se abre a lo absoluto en 
nosotros, es decir, que se abre a la voz, a la de siempre (Sócrates, Jesús, etc.), a esa voz que habla 
sin tapujos por “lo que no es el ego”***. Siempre el hecho de mirar al ego de frente (sin juzgarlo) 
contiene un matiz de “des-esperación”, un algo “des-esperante”. Y un tal mirar parece que es algo 
que necesariamente debemos realizar, tarde o temprano, para empezar a despertar. 

Aclaremos ya: “desesperación”..., jajaja, esto no quiere decir que tengamos que “pasarlo mal 
aposta”. Por ello nos tocará matizar mucho este asunto —y ya empezábamos a hablar de ello a 
cuento de Simone Weil y Spinoza. 

Claro que un cierto des-esperar ya en parte siempre estará en toda “posición subjetiva”, en 
cualquiera de esas posiciones que luego dan lugar a los (in)convenientes “mareos conceptuales” en 
nuestra tradición. 

¿Por qué? Porque en realidad la filosofía siempre tuvo que ver más o menos con un cierto 
abandonar los juicios sobre el mundo, las opiniones (o un problematizarlos de forma básica)..., es 
decir, con un posible no esperar (“des - esperar”) ya mucho del mundo en tanto que ese supuesto 
lugar imaginario “ahí fuera” al que apegarse —muy directa e imaginariamente— a nada, a su 
nada..., pues en realidad “el mundo” resulta consistir solamente en nuestras imaginaciones sobre él 
(esto parece estar en parte o del todo en la base de toda la vieja filosofía: estoicos, epicureístas..., 
etc., para poder así operar sobre los apegos con sus juicios-píldoras contrarrestantes). 

Y por ejemplo, en el caso de la ira, lo que normalmente nos provoca la ira..., y si lo miramos 
despacio..., son solo nuestras reacciones ante supuestos hechos “ahí fuera”... es decir: solo 
reaccionamos contra nosotros mismos..., contra nuestras reacciones (tal y como vemos expresado 
claramente en UCDM (ver ‘Bibliografía’ abajo)). 

Y luego, lógicamente enseguida es fácil perder el sentido, el del “primer ímpetu” sabio que nos 
impele a abandonar todo juicio desde la llamada compartida con algún ‘sabio’ cercano —es decir, es 
fácil perder ese cierto “sentido” digamos “vivencial” de todo esto :) 

Y claro, no es lo mismo que alguien abra realmente el canal de lo absoluto (con gran potencia, pues 
en realidad siempre lo tenemos ahí esperando y siempre un poco ya abierto en todos nosotros)..., no 
es lo mismo eso que sentarse a leer un libro o que ver “imágenes” en una pantalla..., etc. Esto no 
puede ya comunicar simplemente estando delante, pues existiría un sentido de ‘comunicación’ por 
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el cual vemos que toda mediación corrompe su sentido, el de dicha ‘comunicación’. Y de esto quiso 
avisar Platón, al parecer, tan clara y simplemente —ese post-sabio. 

Entonces, todo dependerá de la situación vital del oyente-estudiante, aunque su esencial soledad 
ante el curriculum de turno (o en general ante cualquier programación mediatizante (incluso TV :))) 
siempre lo ponga en desventaja con respecto al “oyente directo”..., el “oyente” de alguien en 
proceso de “iluminación” o que ya está iluminado-despertado. Quizá el propio Sócrates lo estuviera 
claramente..., y parece que en el caso de Jesús sería lo lógico que lo estuviera, en vida, “despierto” 
de este sueño de universo: es decir, con esa auténtica felicidad que solo puede venir de lo absoluto 
—un ‘absoluto’ cuyo apodo es también ‘Dios’, en nuestra tradición..., o bien la Fuente, en idioma 
Nueva-Erense, etc. 

Des-esperar es pues algo en el fondo “positivo” (tiene que ver con lo único que prácticamente 
podríamos llamar “positivo”), pues, dicho abruptamente, des-esperar es darse cuenta de la verdad, 
es decir, de que no hay nada que se pueda esperar del mundo en tanto que mundo de diferencias. 

Desesperar es percatarse de que lo único positivo que podemos hacer se muestra de una forma 
negativa: ese tal des-esperar; es decir, un no esperar ya nada de lo de “fuera” en tanto que “ahí 
fuera” —pues nunca estuvo “fuera” de ningún sitio, ya que todo esto no es ni siquiera un “lugar”: es 
nuestro sueño-proyección. 

Des-esperar, por tanto..., 

viendo que todas las diferencias son lo mismo: 

nada, 

y comprobando, 
en cuerpo y alma, 

que “el mundo de la auténtica felicidad”, 

ese mundo que sale de un movimiento no controlado de la verdad en nuestro interior, en tanto que 
esa “gran otra posibilidad de proyectar” desde ahí, desde nuestro interior..., 
en un literal estar “poseídos” por la verdad..., 

poseídos por la luz que aclara la simple oscuridad del infame juicio del mundo..., 
desposeyéndonos dulcemente de todo apego absurdo a lo que solo es imaginario..., comprobando 
que tal “otro mundo”, 
la luz, 

“surge solo”..., 
llega sin forzar, 

desde esa comprobación viviente..., 

desde simplemente la verdad, 

esa que nada tiene que ver con este mundo****. 

La verdad es que no podemos elegir y que jamás hemos podido elegir por nosotros mismos nada 
realmente aquí, en el mundo; nada, pues el ego, directamente ni siquiera existe, es nuestra propia 
ilusión, es imaginario (no hemos elegido nunca nada “por nosotros mismos”: es siempre la verdad 
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en nosotros, es decir, el absoluto, lo que nos inspira, siendo aquello con cuya escucha nos 
permitimos o nos dejamos de permitir, siempre nosotros a nosotros mismos, “poseer nuestra 
esencia”, nuestra “potencia singular”, como quizá lo diría Spinoza... Y es que todo todo nos lo 
hacemos nosotros a nosotros mismos, todo). 

Así pues, no existe ninguna diferencia, ya que el mundo en realidad solo existe para escaparnos de 
él dándonos cuenta de que precisamente no hay ninguna diferencia en este mundo, en el del ego, 
que aquí todo es igual a esa nada que lo “fundó”: la loca idea de la separación con su 
correspondiente miedo. 

Sin embargo, sí que tenemos una conexión con lo absoluto, con la verdad, en nuestro interior. No 
estamos solos, no se nos ha abandonado en esta miseria de universo de separación que nos hemos 
inventado para representar nuestra muerte ilusoria. Esta conexión, a nosotros, nos parece como si 
viniera del interior, pues es algo que en realidad no está “aquí”, no está en el mundo, no está en 
ninguna “luz” (“radiación”) o “materia”... Esta conexión viene de un aparente “interior”, y sería 
precisamente de ahí de donde viene en realidad toda inspiración en este mundo, inspiración que 
aparentemente hace vivible el sueño, a veces. Y esto “absoluto” sí que sabe “elegir” lo único que es 
real. 

Entonces, “nosotros” solamente podemos aprender a elegir no elegir; solo podemos decidirnos por 
no decidir..., darnos cuenta de que no es posible elegir y que nunca fue posible juzgar (solo 
podemos dejarnos elegir: o por el ego en tanto que sus atemorizados robots..., o bien por la verdad 
del amor perfecto), para que así nuestro Ser real —lo conectado con la Fuente— decida en favor de 
la verdad, de lo absoluto, de la Fuente, de Dios: del amor perfecto, que no tiene nada que ver con 
este mundo, un mundo que solo desde ahí y por ello puede ser “salvado”: deshaciendo este sueño 
infame de universo, respetando como hemos dicho nuestro libre albedrío, que es una especie de 
última ilusión : decidiéndonos progresivamente a no creer ya más en nuestra fabricación ilusoria: en 
el universo. 

Aquí, en este otro sentido de la lógica, vemos por tanto que sí que tiene mucho sentido el principio 
de no contradicción. Aquí tiene mucho sentido el operador «o lo uno, o lo otro», ya que, situarnos 
ahí, a las alturas de tal operador, es lo único que la Fuente nos “pide”, pues, una vez ahí, todo sale 
solo. ¿Por qué? 

Porque la oscuridad (miedo, ataque, etc.) solamente es falta de luz, no es nada. 


Notas 

* Y aquello de “las otras civilizaciones”, por cierto, ya se sabe; y también se sabe que grandes 
instituciones estén dedicadas desde hace mucho tiempo a controlar los hallazgos arqueológicos, etc. 
Parece que a menudo la “ciencia oficial” o “lo oficial” en general se gasta más recursos en 
tapar/reprimir lo que no cabe en sus “paradigmas”..., se gasta más en ello que en “conocer de 
verdad”. 
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En este caso el agujerito que quieren tapar es “fundante”, pues más que agujero es una enorme raja 
abisal en cada “momento de conocimiento” que aparentemente se da en la insulsa superficialidad 
irresponsablemente “tecnológica” “occidentalista”: toda nuestra “imagen del universo” se cae si 
sale a la luz lo que para muchísima gente (entre ellos muchos “científicos” también, al parecer) es 
“más que obvio” y chirría por todos lados (y bien, las cosas de palacio van despacio, y aquí 
‘palacio’ significa nada más y nada menos que el universo, no solo la civilización; un universo que 
es en el fondo un monumento al ego-miedo..., a no ser que lo re-aprendamos a percibir con el 
espíritu —con lo “absoluto”— cosa que en parte estamos ya siempre más o menos en camino de 
llevar a cabo, proyectando, instante a instante, desde el amor perfecto). 

** y, para tal conexión, por cierto, aclaremos aquí urgentemente, no hace falta leer todo lo que leyó 
pongamos un Heidegger..., e incluso ni siquiera parece hacer falta leer prácticamente nada, no hace 
falta, obviamente, para “despertar” y conectarse (pues ya lo estamos: aunque no “despiertos”, sí que 
estamos “conectados”). 

*** una voz que es nombrada, en nuestra tradición, nada más y nada menos que con este 
rimbombante título: ‘Espíritu Santo’ —y no creamos que estas palabras tienen puesto un 
“copyright” por parte de ninguna religión instituida más o menos “abominable”, en toda la 
graduación que existe en este ámbito. No, más bien nos toca “perdonar” todas estas palabras y todos 
estos “patriarcados”. 

**** Q u i z á ; por forzar y completar un poco las cosas, digamos que el Logos que sería la raíz de esta 
“lógica” en el segundo sentido de ‘lógica’, sería el Ser, símbolo de nuestra convivencia en unión 
con la unidad no-dual (la Fuente, Dios) que nos creó en la realidad real: la realidad mental, la que sí 
existe, y que existe en cierta contraposición a todo esto “falso”, a lo que vemos delante, que es un 
símbolo de nuestra separación con la Fuente y cuyo propósito es algo a re-elegir, eligiendo la 
Fuente que nos ayuda a salir de aquí (“despertar”) enseñándonos a proyectar de forma verdadera, a 
ir proyectando el sueño feliz..., haciéndolo verdadero. 


Bibliografía: 

- La sabiduría de la no-dualidad. Mónica Cavallé. Ed. Kairós. 

- O lo uno o lo otro (‘El equilibrio entre lo estético y lo ético en la formación de la 
personalidad’). Soren Kierkegaard (Escritos, 3; ed. Trotta). 

- UCDM = ‘Un curso de milagros'; ed. Fundación para la paz interior. Autor supuesto: nada más y 
nada menos que el a veces tan denostado Jesús (denostado por ejemplo en partes de la propia 
Nueva Era :)). 

De la ética como componenda..., y de una religión que no se 
puede instituir 

«Pero al hombre le han enseñado a aceptar sólo la información procedente del mundo exterior, y a 
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levantar barreras contra el conocimiento interno. 
» Esta situación despoja al individuo de todo su vigor, y lo aísla -conscientemente- de las fuentes 
importantes de su ser. Esto inhibe la expresión creativa en particular, e impide que el ser consciente 
tenga acceso a las revelaciones e intuiciones que surgen continuamente del ser interior y que 

podrían estar a su disposición» (Habla Seth III) 

Con lo que sigue vamos a empezar a decir cómo la ética y la filosofía (“ascensos” en la abstracción 
de las componendas...) son magia. 


De la “ética” como componenda..., y de una “religión” que no se puede instituir 

.. .si no hay componendas no hay magia, pero la magia en general “contamina ” la Vida con lo 
muerto 

Existe una especie de vía de “cuidarse”, la de la “ética” (que se diría “práctica” por definición). 
Hablamos de la ética estilo amoral (no inmoral, sino amoral ). Trata el asunto de “cuidarse la 
alegría”..., la propia; el problema de un cierto observarse a sí mismo, de observar lo que a uno le 
hace o no le hace poder ser más o menos “feliz”..., estar más o menos alegre, y, por tanto, en 
principio, lo que nos hace o no poder siquiera ponernos a elegir mover fichas coherentemente. Las 
condiciones de la felicidad . 

En relación a esta “vía”, que digamos es..., “en plan Spinoza” 1 ..., preguntemos esto: ¿sería 
“necesaria” mientras nos instauramos en otra metafísica más clara “sin componendas”? ¿A quién se 
referiría el anterior “sería” necesaria? 2 

Así, mucha gente ya elige y eligió constmir liberaciones “racionales”, “intermedias”, es decir, 
digamos que con componendas 3 (son más o menos ilustradas conceptualmente..., o bien aveces se 
quieren ver como algo muy directamente solo “experiencial”). 

Algo sin componendas solo sería posible en un sistema que rechazara todo elemento que no fuera 
“obvio”. No tenemos por qué aceptar lo que nos disgusta. Nos parece demasiado arrogante decir 
esto, o demasiado iluso, demasiado general. Pero por ejemplo es obvio que el “hecho” de la muerte 
—y en general la destrucción— es algo que nos disgusta, y que, por tanto, “invalida” sin más este 
universo, por entero (nos da una pista sencilla sobre su esencial falsedad). 

La magia, en un sentido amplio —como cuenta J. en el Curso 0 — es lo que intenta reconciliar lo 
irreconciliable (por ejemplo: tiempo con eternidad, muerte con vida). Así que la filosofía podría ser 
para muchos “la última magia”, previa al despertar..., o la penúltima... :). 

La filosofía es magia por ejemplo porque es definida a veces de forma sencilla como “pensar la 
eternidad en la existencia” (un caso de intentar reconciliar lo irreconciliable). Así que, como vemos, 
se trata de pensar la “eternidad”..., mezclada; es decir, de pensar con conceptos que —como 
también ocurriría con el de “igualdad”, etc.— son en realidad más bien “del otro plano”, del plano 
de la Verdad; son de ese otro plano que no tiene nada que ver con “este mundo”, aunque, como 
“ilusión última”, nos parezca que aquí, en este mundo, hay cosas que “dejan una huella más 
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verdadera”. Dicha ilusión última lo sería porque aplica la graduación-evaluación, que es algo muy 
querido para el ego (“más” verdadera), y lo aplica a asuntos o conbien conceptos que en realidad, en 
el límite, no son del ego: los peliagudos asuntos de la eternidad, la verdad, etc. Y decimos, 
entonces, “una ilusión última” por ser, diríamos, una última “contaminación” entre esferas 
separadas. 

El despertar tiene que ver entonces con reconocer aquello que está también en “primer” lugar: 

«la experiencia (el ser)». 

Digamos que esto podría ser lo que se vendría a decir en aquello de Parménides, que podríamos 
traer aquí ya que quizá sea el sitio más indicado del mundo para hacerlo: 

«lo mismo es pensar y ser». 

Esto tendría entonces el sentido de alertarnos con respecto a que, a veces, o normalmente, 
privilegiamos el pensar. Pero..., decimos ¿pensar? Vamos a definir ‘pensar’ de forma simple: 
privilegiar esos “símbolos de símbolos” que son, al final, las palabras (en un sentido muy general 
que si queréis tendríamos que explicitar un poco más para incluir a gusto el trabajo matemático). 
Expliquemos un poco por qué las palabras más corrientes son símbolos de símbolos: en general los 
cuerpos (con sus aventuras y devenires) en este universo son ya símbolos: símbolos de una 
separación con respecto a una Mente que hemos negado, pero a la que no podemos renunciar. Así, 
las palabras suponen a menudo una especie de “última trampa del ego”, tal y como vemos en 
aquella “definición”: “pensar la eternidad en la existencia”. 

Entonces..., decíamos: se trata de un alertarnos contra el privilegiar de tal manera más y más 
“cuerpos”. Al final, como decíamos, también las palabras son “cuerpos”: se construyen sobre y con 
los “cuerpos”, y, en general, están enredadas en historias de cuerpos, en este universo de la ilusión 
—e incluso ocurre así con las matemáticas, pues hablamos de un nivel muy general de la ilusión. 
Este privilegiar, entonces, sería un truco más que intenta que no nos demos cuenta de que es lo 
mismo el ser —la experiencia— que el pensar. De tal modo, andamos dando vueltas y revueltas a 
este universo del miedo-ego-muerte-destrucción, recreándolo con la proyección de nuestras mentes 
(pues todo aquí es mente, ilusión, en lo que aparentan ser diversos niveles de “olvido”). 

Esto de pensar = ser..., podríamos verlo pues como “el último anti-intelectualismo”, una especie de 
anti-intelectualismo (aunque esto del “anti” no vale para nada y se trata siempre de algo amoroso..., 
y hablar de “intelectualismo” es paradójico..., pero aún así...)..., uno que, a la gente que no nos 
ganamos la vida con esto, nos podría venir bien. A quienes se la puedan o quieran ganar con esto no 
sé si les vendrá tan bien, en el sentido mundano de los planes de vida, pues ahí, en el mundo, hay 
ciertas jerarquías y tradiciones, exámenes, ritos, a respetar, hay nombres a respetar, lugares, etc. 
Resulta que en el mundo tenemos el lógico caos del universo de la ilusión, concretado en esta tarea 
de algo que, bueno, sí, es un poco más “abstracto”, más “mental”: la “filosofía”, el pensamiento en 
general, pero que sigue siendo magia, como ya dijimos. 

El despertar, decíamos, la iluminación, tendría que ver con alcanzar o con seguir “la otra vía”, con 
empezar a actuar (más o menos “conscientemente”) siguiendo la otra vía o intentándolo: la vía de 
una amorosa no-reconciliación, una vía que sería muy vieja, en realidad, y que podría tener que ver 
con eso tan famoso y aparentemente simple que Parménides quizá parecía decir: «¡eh! No os liéis, 
que simplemente ocurre que: el no-ser, no es». 
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Así que tenemos la vía del no admitir en la mente lo inadmisible, pues en realidad hay que ir 
reconociendo que tal cosa no es posible. Vamos, que es preciso reconocer poco a poco que lo 
imposible no es posible; podíamos decir que, en realidad, y bien entendido, esto es la vía de la 
“religión”, como J. mismo sugiere en el Curso. Y la religión nunca le habría hecho realmente 
“frente” a la “magia” en ninguna institución, porque sencillamente la religión no puede existir en 
este mundo, ya que la “religión” es, más bien, el modo de escaparse del mismo, del universo, ya que 
la religión no se puede instituir: esta “irreconciliación” solo la puede construir cada cual 
interiormente para escaparse-disolver-desvanecer el sistema del ego-miedo y con ello el universo (o 
multiverso, que para gustos colores). 

Quizá así contada nos resulte “muy difícil” dicha “otra vía”... Pero dicha “dificultad” sería otro 
truco del ego, ese que tan a gusto vive en su tiempo lineal y que solo vive por la proyección de una 
mente que también contiene en realidad “otra salida” o “la salida” (apuntando a nuestra realidad 
inmortal). Y parecería “difícil” porque vivimos todo el rato haciendo —o pareciendo que hacemos 
— la reconciliación “posible”, la reconciliación entre lo irreconciliable..., en nuestras mentes, 
divididas por definición.. 

Volviendo a “lo ético”. 

Tenemos un problema agudo en la convivencia con gente, porque desde la vía de la “no-magia”, la 
única manera de “solucionar problemas” es...: reconociendo su fuente; y digamos que tal fuente 
depende en general de que sean magia, de que sean una muestra más de ese intentar reconciliar lo 
que no se puede reconciliar (es decir, el problema contiene su solución: que es más de lo mismo, 
pues como se dice en el Curso, en este mundo todas las preguntas contienen su respuesta, que, en 
general, es de nuevo “este mismo mundo”). La única manera de “solucionar” algo es, por tanto, 
aquella donde los que conviven quieren a la vez asumir el propósito unificador de la alegría- 
amor..., que en realidad “no es de este mundo”..., pero necesariamente siguiendo “juntos” (quizá 
obligados por “motivos de trabajo”, por ejemplo: como pasó con el caso de Helen Schucman, la 
escriba del Curso del que hablamos..., y a su compañero de trabajo Bill Thetford). 

Así, en realidad, una unificación de propósitos más “rápida” solo se podría conseguir con cosas o 
con “caminos” como el que se propone en el Curso, que, al final —y desde el principio— lo que 
hacen es negar el mundo en su raíz. Y lo niegan sencillamente porque negarlo es lo natural, ya que 
este mundo no tiene consistencia, pues es a su vez una negación, es ilusorio (es la negación de lo 
único real). 

Quizá Spinoza, aunque no niegue el mundo desde el principio..., puede servir y sirve a mucha gente 
como paso intermedio. Es claro que lo que hay al principio de su libro fundamental de ética..., que 
atribuye a Dios atributos en realidad “inatribuibles”..., es incompatible con lo que se entiende que 
es la verdad desde el Curso, que pretende ir de manera incluso más directa hacia la experiencia, 
puesto que ésta es más universal todavía que lo que podría extraerse del devenir “paralelo” de los 
cuerpos y las mentes en la ética de Spinoza. No parece entonces que su ética sea interpretable como 
no-dualista pura... (como lo es el Curso), sino más bien como semidualista. 

Dicha unificación, entonces, no se podría conseguir tan rápido con vías de este estilo “ético” 

(aunque será muy difícil deslindar según qué casos): esas vías que nos dicen que...: «venga, id 
eligiendo..., aquí y allá..., según aumente la alegría..., eligiendo entre las diferencias del mundo..., 
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y vayamos entonces creando o eligiendo “ambientes”..., que, diríamos, son quizá “más propicios” 
para mayores saltos en alegría-amor» (aquí vemos quizá el “vector componenda”, que puede dar 
mil vueltas). 

De todas maneras el tema de los “ambientes” sería “importante” en muchos tramos de muchas 
vidas. 

Parecería que, esta historia “a lo ética”..., pero que obviamente no es en plan “catecismo”..., 
supone también, en realidad y en un principio algo así como un quitarle peso a las cosas; pero sería 
un “quitarle peso” que se situaría a gusto en y desde el sistema del mundo-ego-miedo (salvándolo 
en realidad, pues salva el mundo...), es decir, que partiría de ahí, de dicho sistema, no queriendo 
entonces quizá trabajar desde el principio el “hecho” de que todo esto es “irreal”. Ese “hecho” va 
entre comillas porque en realidad tal cosa no sería un hecho, sino quizá más bien el último de los 
no-hechos en esta “realidad” falsa repleta de tales no-hechos, de ilusiones que componen esta 
irrealidad que normalmente llamamos realidad. 

De todas maneras parece que “por algo hay que empezar”, y que hay mil caminos donde quizá 
“todo” truco valga. De ahí que pronto aquí escribiremos, para ver más caminos..., escribiremos 
algo sobre la sistematización de la lógica de los mundos, como la que hace Badiou: un “mapeo” de 
los mundos, de las existencias, en esta ilusión de mundo..., con una versión mucho más profunda 
de la lógica que la usual hasta ahora..., para plantear la “conexión imposible”, mágica, con el otro 
plano (Verdad). Y todo, claro, desde la misma perspectiva: vivimos en una ilusión de mundo, una 
Matrix cósmica. 

Es decir, la vía del cuidarse “ético” también iría quitando peso; y por ejemplo lo hace utilizando 
“decisiones”..., abandonando así..., o pensando..., con ellas, las infinitas y caóticas estrategias de 
la “lógica del mundo”..., para irnos quizá poniendo (?) en el “plano real”, ese plano del, por 
ejemplo...: 

— ¡Eh! Que “nos lo estamos buscando todo”, en plan mártir...; ¡eh! ¡Que todo nos lo hacemos a 
nosotros mismos! 

Claro que todo esto es “relativo”..., relativo a la lógica de los mundos, donde por defecto no hay 
Verdad; entonces, lo de Badiou, por cierto, sería un paso liberador por su claridad —pues por 
ejemplo él hace y formaliza un primer “despeje” del mundo como un bloque—..., pero por otro 
lado, lo de Spinoza también sería un paso, y lo es, para mucha gente; serían...: “cosas prácticas”. 
Pero, para no liarse, es preciso ver que siguen siendo “magia”, tal y como acabamos de definirla. 
Decía arriba...: donde “por defecto no hay Verdad”... O bien: donde no se mira con esos ojos, los 
de la Verdad, que preludian al llamado “Espíritu Santo” (E.S.), en el “sistema de escapada” del 
Curso (más abarcador por ir hasta el final en lo que es obvio..., que intenta a su vez llevarnos hacia 
la experiencia real rápida y amorosamente). 

Entonces, preguntémonos de todas maneras: ¿podría ser útil pensar que, este previo a la escapada a 
veces sería “necesario”? ¿Este preludio de aquel “cuidarse la alegría”, de forma muy básica, sería a 
veces impepinable, y como trabajo constante y también “antes de seguir”? 

Preguntemos lo anterior teniendo en cuenta que en la magia (es decir: la reconciliación de lo 
irreconciliable: mente con cuerpo, vida con muerte, eternidad con tiempo...) siempre quedan 
residuos digamos que “moralistas”, en sentido amplio. Ahí siempre quedaría algo del...: “es que 
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hay que arreglar el mundo”..., “porque esto (de “ahí fuera”) es así o asá”..., quedando siempre algo 
de “trascendencia”..., para poder entonces volver a este mundo y así poder “salvar” sus supuestas 
“bellezas”..., “alegrías”..., atribuyéndolas al lugar donde precisamente no están, pues nunca 
estuvieron fuera de nuestra mente... (mente que como está dividida siempre guarda el aspecto de 
conexión con la Fuente, el llamado Espíritu Santo). 

Así pues, como ya hemos dicho, tenemos éticas digamos que “intermedias”..., o digamos: 
“semidualistas”, que obviamente no son “catecismos” porque se te dan como sistemas “últimos” 
para analizar el mundo desde cierta polaridad básica (alegría - tristeza), que no guiarían por tanto 
muy directa y cansinamente cosas como la conducta. Pero sí que serían en el fondo sistemas todavía 
“mágicos” por su afán de hacer componendas, es decir, por ese afán de salvar “el mundo” —ese 
supuesto mundo de “ahí fuera” (hay en general por ejemplo, parece, un “Dios es amor”, en Spinoza, 
y sin embargo, para nosotros, Dios, lo único real, no tiene nada que ver con este mundo). Entonces, 
por ser mágicos, en realidad en un sentido amplio sí que estarían también dando pie más o menos 
directamente a una quizá “sutil forma de catecismo”, —aunque por supuesto no sean tan 
“robotizantes” como obviamente resulta ser un catecismo. 

Y, al final, desde esta “vía de la ética”, es decir, desde todo esto que parece salir más bien desde un 
lenguaje del ego —aunque muy “de sentido común”—, desde aquí podríamos decir que a menudo 
quizá se podría llegar o se llegaría a algo similar a lo que se llegaría con el Curso (la iluminación), 
pues, suponemos que “el cuerpo” (más bien el espíritu) nos pediría finalmente “abandonar” cada 
vez más “en bloque” esta ilusión de mundo. 

Es decir, que una vez que las vías más “a lo catecismo”, esas vías del “hay que” ser así o asá 
(alegres, amorosos...), nos ayuden a unificar propósitos, como sabemos por el Curso, cada vez 
seremos menos nosotros, el ego, quien lleve la batuta (siempre conduciendo por lo bajo, desde la 
inconsciencia del afán de reconocimiento, del afán de ser especiales, de las diferencias del mundo y 
sus lógicas infernales). 

Y tal y como se divulga, esta “ética” amoral también sería un “unificar propósitos”, ya que se insiste 
mucho en una “reducción” que sería parecida a la propuesta en el Curso; pero en vez de reducir 
todo al amor-miedo, se llamaría en principio alegría-tristeza; aunque ya vimos: en dichas éticas 
semidualistas todo estaría aún bañado por el semidualismo (Dios es amor), y no por el no-dualismo 
puro del Curso (Dios es amor perfecto, y no tiene nada que ver con este universo de la separación), 
un no-dualismo puro que desea conducirnos rápida y amorosamente hacia la única experiencia 
posible, dando la mínima importancia al universo (universo que es nuestro sueño). 

Estas éticas son en el fondo claramente algo que parece más bien “acomodado al ego” muy en 
general, ya que en el fondo terminan “salvando el mundo”..., salvando al héroe (cuerpo) del mundo 
—eso parece ser al menos tal y como se divulgan, o tal y como parece que se aprenden 
“normalmente” tales éticas. Pero también tengamos en cuenta que a la vez esa alegría también es 
“el tema”, un temazo, esa alegría que está tras el análisis “en abstracto”..., que es una cuestión por 
supuesto no zanjable. 
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0. «El Curso» 

Con esta palabra nos referimos a «Un curso de milagros», del que hemos hablado algo en este 
enlace sobre “desprogramar Matrix” . 

1. Spinoza: 

Spinoza es increíblemente “crístico”. 

Pero las componendas en Spinoza —por lo que parece cuando lo empezamos a hojear, en el libro V 
de la Ética— son las que no terminarían de separar quizá bien el mundo de la Verdad —del amor 
perfecto de Dios, etc.— con respecto al mundo físico —por tanto, al del cuerpo, ese gran 
protagonista del sistema del miedo-ego, de la separación. 

Esto a bote pronto se ve bien en la proposición XXXIX de tal libro («Quien tiene un cuerpo apto 
para muchas cosas, tiene un alma cuya parte mayor es eterna»), que hace que algo que tiene que 
ver con la eternidad dependa del cuerpo (vemos aquí la definición parcial que pondremos en el 
texto, arriba, de ‘filosofía’, en tanto que algo que piensa la eternidad en la existencia). 

Pero “el cuerpo” es algo que en principio no es causa de nada (es parte de la ilusión, de la 
proyección desde otro nivel de la mente). Habría que ver lo que Spinoza, con su concepción sobre 
los “cuerpos”, consigue o no “salir” —empieza o no a intentar salir— de “lo físico”. 

Las causas “de verdad” están siempre en un nivel mental “ampliado”, y el cuerpo solo “causa” 
aparentemente, ya que nosotros creemos que es causa; todo nos lo buscamos y nos lo hacemos 
desde la mente en otro nivel de la mente; y por eso es que todo es “curable”, aunque la curación no 
dependerá de nosotros, sino de la verdadera naturaleza, que tiene que ver con nuestra naturaleza en 
Dios, aunque no reconocida (el proceso de reconocimiento, de acordarse, es el de la iluminación, 
que digamos que quizá esté así como dibujado en el libro V de la Ética de Spinoza). 

Pese a que esto parece ser así (es decir, que Spinoza se lastra con, por decirlo simplemente y en plan 
moderno: el equilibrio “cuerpo-mente”), y por lo que podemos hojear en su libro V..., ahí sí que se 
podría casi decir que se esboza una “salida crística”..., y, por tanto, digamos que sería “traducible” 
al sistema del Curso, o que nos podría servir así como de preludio al Curso (existe esta divulgación 
de Spinoza. por Deleuze. que sirve a mucha gente, claro, y es lo que conocemos más). 

Spinoza sería menos claro y práctico sobre todo por ser, como dijimos en el texto arriba, 
semidualista; y también por ser, digamos, más “intelectualista”: con esa especie de “neurosis 
academizante”, que parece hacernos pedazos, hacer estragos, aunque a la vez a veces se dice “da de 
comer” (es decir, es simplemente otra muestra más del sistema del ego-miedo); esa “neurosis” es 
cierto espíritu “escolástico”..., el tener que rendir cuentas a no se sabe qué ni por qué..., “neurosis” 
que se extiende en nuestros cuerpos aún hoy aunque no estemos ya en el colegio, la universidad, 
etc...., es ese tener digamos que rendir cuentas, a la tradición conceptual “x”, a la sociedad..., a “los 
maestros” de turno mundanos, etc., etc. 

2. “Necesario”. 

Digamos “necesario”, vale. Pero, en el mundo de la ilusión (el de nuestra realidad por defecto), esa 
palabra, muy en general, no tiene sentido, porque dicho mundo no tiene sentido. Esto es así de 
sencillo, y es obvio, aunque le tengamos tanto miedo a la obviedad (en general a la verdad). 

También es importante que, “necesario”, en dicho mundo, sí que parece tener sentido para 
nosotros (y solo tiene “sentido” porque se lo damos y porque lo parece..., aunque, realmente, no lo 
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tenga). Tiene “sentido”, pues, a la hora de los mil y un caminos de “liberación” que existen en este 
mundo-“mercado”-caos (hay muchos tipos, ya que por algo ocurre que estamos tan bien 
implantados, por así decirlo, en el sistema del ego-miedo-caos). 

3. Componendas. 

Aquí, por cierto, con estos escritos, empiezo a querer contar cómo es que hay gente que ha o hemos 
empezado a intentar elegir eso precisamente: “no componendas”, gracias a un encuentro 
fundamental con un material muy coherente del que hablamos en el enlace. 
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